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序章 「底辺女性史J から、ジェンダ一史へ
「ぞれを変え oためには、まずそれを知らなげればならない。不幸佐知りにぐいもの
は無い。それはつねに神話Eであ 0 0 それはギグシヤのことわ5 のよ 5 に贋であ吾 o そ
のほんとタのニュアンスや原因を把握すoためにはとぐに内部助分析に馴れていなげ
ればならなL、。そして不幸な人員7の揚合には一般的にそうではなL、。たとえその準傍
ができていo揚合でも、不幸それB 体がこの思考の活動を坊げとう。そして屈辱の結果
として、思考の立λりを許さない、沈黙と虚偽に覆われた禁止地帯ができ 0 0 不幸な
人選が苦停を言 5 1li手、かれは殆どつねにほんとタの不幸を明らかにせず偽の訴えをす
と)0 それに、探い佐久的不幸の揚合には、非常に強い差あ心がきF停を止め主せ0 0 ニ
ヨして人厨の cp の不幸な条件のひとつひとつが沈黙地帯をつぐり、人周は身のよ 5 に
そこに閉じ込められと5J
一一一シモーヌ・グエイコ f工援金活の経験J ] 
1 r底辺女性史」という問い
廃娼運動史という歴史叙述の方法に対して、これまでに最も鋭く突きつけられ
た問いは「底辺女性史」という方法であり、その叙述を支える思想であった。廃娼
運動史を書き始めようとする者は、その「底辺女性史」という聞いと一度は向き合
わなくては、前へ進むことができない。山崎朋子は、廃娼運動史をふくむ「エリー
ト女性史」に批判的なまなざしを向け、そのアンチテーゼとしての「底辺女性史」
について、次のように説明している。
わたしは、エリート女性史を、かならずしもすべて否定しようとするもので
はない。なぜなら、専門的な学問や技術を身につけた近代エリート女性には、
時代を進展させて行く上において彼女らでなくては担えない仕事があるはず
だーーというふうに考えるから。けれども、極地に浮かぶ氷山にたとえるな
らば、いわゆるエリート女性は氷山の海上に突出した部分にすぎず、海中に
はその数十倍にもおよぶ巨大な氷塊一一労働者・農民階級の女性たちが、重
く深くその身を沈めているのである。そして、そういう底辺の女性たちの実
態に迫り、その悲しみや喜びの核心をつかんだ史書でなければ、本当の女性
史と評価することはできないのだ。従来の女性史にたいするこのような批判
をもっとも具体的・効果的におこなうためには、女性通史を書かなければな
らないのだが、現在のわたしには到底それだけの力はない。そこでわたしは、
せめて、エリート女性と対瞭的な生き方をした底辺女性のひとりについてだ
けでも書き綴っておきたいと思ったのだが〔中略〕そう考えたときわたしの
脳裡に浮かび上がってきた女性像こそ、ほかならぬ(からゆきさん)だった
のである九〔傍点引用者。以下、特に断り書きがない限り、傍点は引用者によ
るものである〕
このような「エリート女性史j 対「底辺女性史」という対比においては、廃娼運
動をおこなった「エリート」たちの歴史ではなく、売春の当事者である「底辺女性」
の歴史こそが「本当の女性史J であると見なされている。すなわち、廃娼運動史と
いうかたちで(娼婦ではなく)廃娼運動に歴史記述の対象を定めるという行為自体
に、しばしば批判的な視線が注がれているのである。
この「底辺女性史」が提唱された時代的背景としては、上野千鶴子が指摘するよ
うに、 60 年代からの、色川大吉、安丸良夫、鹿野政直らによる「民衆史」の動き
がある 3 鹿野政直は、聞き書きという手法を用いた「地域女性史」を、「アカデミ
ズム」的な「日本女性史」と対置して、「地域女性史J の方をより高く評価し、次
のように述べている。
「日本女性史」なら、ともすればいきなり廃娼運動の力説へと赴きがちです
が、じつは地域にはそれぞれ「廓」があり、そこでの女性たちを見聞きした
ことが、女性問題の体験なりそれへの開眼なりの第一歩になるという、生活
者の実感が〔地域女性史の記述には一一引用者〕投影されています40
「地域女性史 5J という視座は必ずしも「底辺J にその調査対象を限定するもの
ではなく「底辺女性史」と同一視することはできないが、その問題関心と手法とは
「底辺女性史」と共通する点が多いように思われる。そして、この「底辺女性史」
の主張を突きつめて考えるならば、廃娼運動史などという中途半端な歴史ではなく、
売春の当事者であるところの(娼婦たち〉の側から見た歴史をこそ書かねばならな
い、という結論へと行き着く。買売春についての歴史を知りたいのなら〈娼婦たち)
のもとへ行き、彼女たちの言葉を引き出すことから始めなければならない、という
わけである。娼婦の「不幸」を「実感」として理解しえない者に、買売春の歴史な
ど語る資格があるのかという、重い聞い。
しかし、私はこの「底辺女性史」という問いかけに対し、あえて次のように応答
したい。一一「底辺女性史」が限りなく困難な試みだと気づいていながら、そのよ
うな試みをこそ「本当の女性史」と定めることは、女性史という後発の学問に自ら
足かせをはめる、英雄的自殺行為なのではないか、と。そして、それが困難である
のは「底辺女性史」という試みの前に、次のようないくつもの壁が立ちふさがって
いるからである。
第一に、どのような存在を「底辺」とみなすか、その基準を定めることの困難で
ある。先述の r~底辺』としての『からゆきさん~J という発想には、「肌の色は黒
く、立居振舞の洗練されていない原住民の男たちを客に迎えることにたいしては、
おそらく非常な屈辱感を味わったにちがいない 6J という東南アジアの原住民に対
2 
する感情の問題が含みこまれており、「土人J 男性を相手にしなければならないか
ら「底辺」なのだという説明では、結果としてその原住民差別を容認する記述とな
ってしまう。また、「からゆきさん」に限らず、公娼制度下の娼妓の「苦痛」を説
明する際に、 r(客が〕醜かろうと禿頭だろうと不具であろうと文句は言えないつ
という条件が、その「底辺」である理由のーっとみなされるとき、そうした記述は、
女性差別を問題化しながら、他方で障害者差別に荷担しているのである。
第二に、そのような「底辺j の定義をめぐる問題があってもなお、仮に〈娼婦た
ち)を「底辺 J 的存在とみなすとして、その〈娼婦たち〉が自ら自分の歴史を書き
残すことは難しい。なぜならそれを行うだけの経済力と教育の機会とを得ていたな
らば、そもそも売春以外の手段で生計を立てられた可能性が高く、それができない
存在をこそ「底辺J とみなすという、論理的前提があるからである。
第三に、自らの歴史について語ることが可能な娼婦がいるとしても、その彼女を
(娼婦たち)の代表と見なしうるかという問題は残る。(娼婦たち)は一枚岩では
ないからである九時に、公娼は私娼を「夜鷹J r梅毒持ち」と呼んで見下し、元娼
妓は「アメリカさんの腕にぶらさがって」いる戦後の女たちを「情けのうて恥ずか
しくって J と嘆く九人は生きる環境が苛酷であるだけ分断されがちであるとすれ
ば、女は単に「母/娼婦」に二分割されるだけでなく、「公娼/私娼」、「遊女/パ
ンパン」等、様々な分断を生きているのだった。
第四に、(娼婦たち〉自身が自らの歴史を記述しえないとすれば、真の意味では
当事者となりえない歴史研究者が、巾自婦たちの側カ=らみた j 彼女たちの歴史を「代
弁J できるのか、という問題がある。いかに「当事者」に寄り添おうとも、ただ話
を聞くだけで「当事者J に成り代わり得るはずもない。冒頭にかかげたずェイユの
考察は、安易に他者の「不幸」を理解できるものとする楽観的態度に対する鋭い警
鐘である。
第五に、歴史研究者が娼婦の歴史を「代弁」しようとする際に、取られるであろ
う方法の代表的なものは「聞き書き」だが、この「聞き書き」という行為そのもの
が「暴力」となる可能性も考えられる。すなわち娼婦として生きてきたという経験
が、その人の心に大きな傷を残しているかもしれないと予想できる場合に、あえて
その経験について語らせ、さらには公開するという行為に、倫理的問題はないのか
という新たな間いが残る。
「底辺女性史」の提唱者である山崎朋子は、自身の作品のなかで、歴史研究者が
当事者を「代弁」する行為の難しさについて繰り返し記述しながらも、自分自身は
その困難を乗り越えられたと強調している。たとえば、自分と「おサキさん J (聞
き取りの対象である元「からゆきさんJ) との関係が母娘関係のように親密であっ
たこと、自分が「おサキさん」の人生について記述することについて「おサキさん」
から承認をあたえられたこと、そして調査の過程で、 l治フミさんJ (もう一人の「か
らゆきさんJ) の遺品である写真類を盗んだ行為についてさえ、「おフミさんj の息
子が「知っていながら敢えて許してくれた」のだと記述しており、自らの「代弁J
3 
行為が決して暴力的でなく、当事者たちによって全面的に承認されたものだと主張
している。さらに彼女は rw サンダカン八番娼館』と『サンダカンの墓』の本当の
著者は、わたしではなくてからゆきさんたちであり、また彼女らによって代表され
る日本の底辺女性たちである 10 J と述べて、ただ三週間〈おサキさん)と生活をと
もにするだけで「当事者としてj 歴史を語る資格を得たかのごとくである。
しかし、その「代弁」行為の完全性を主張しているのは他ならぬ山崎本人であり、
それは自己申告でしかなく、第三者による検証の可能性については「おサキさん」
たちが姿を隠している以上、失われてしまっている。仮にその自己申告のとおりに、
彼女の「底辺女性史序章」が成功例とみなされるべきものであるとしても、それが
「序章」のままで、それから三十年以上が過ぎた現在もなお後に続く歴史研究者が
現れていないという事実は、「底辺女性史」と名づけられた実践がきわめて困難で
あることの証左にほかならない。
閉じように「からゆきさん」をテーマとしながら、異なる記述方法と異なるイメ
ージを打ち出した作品として、森崎和江の『からゆきさん』がある。森崎は、山崎
のように直接(元「からゆきさん」であった) rおキミさん」の言葉を引き出した
りはしない。森崎の友人である「綾さん」の養母が「おキミさん」で、森崎は偶然
に「綾さんJ から「おキミさん」が元「からゆきさん」であった話を聞かされるの
である。「おキミさん」が語る相手は森崎ではなくて自分の娘であり、森崎が「お
キミさん」と接することができるのは「いつも綾さんをとおして」である。そして、
その「綾さん」の語る「からゆきさん」は <r 狂気J の人〉であった。
「おキミさん」は娘の「綾さんJ に「いんぱいになるか、死をえらぶか、といわ
れたら、死ぬんだった。うちは知らんとだ、ったとよ、売られるということが、どげ
なことか・・・・」と語る 10 しかし「綾さんJ は同時に「おキミだって、いんばいが
なんがわるい、なんてケラケラしてることもあったのよ」と森崎に告げる 12 0 rい
んばいJ (淫売)をめぐる「おキミさん」と「綾さん」の語りは揺れ動きながらも、
「いんばい」に関わったことが「おキミさん」をどこまでも追いつめ、精神科での
入院を余儀なくさせ、さらには娘の「綾さん」までも苦しめてゆく様子が「綾さん」
の語りによって明らかにされてゆく。「所帯もち」の「綾さんJ は、ある日、自分
の中絶手術に「女の大先生」である森崎を立ちあわせようとして、医師に「いんば
いをみせてやってよ J (傍点原文〕と頼み、結局、その中絶手術の見学を拒んだ森
崎に、手術後の病室で、次のように語る。
あたしが狂ったとでも思ったのでしょう。でも母はね、あたしと二人になると、
もっともっと狂うのよ。母は、からゆきだ、ったのよ。売られた女よ。/あなた、
売られるということ、少しはわかった? 一代ですまないことなのよ。売られ
た女に溜まったものは、その子の代では払いのけられそうもないわよ、どこま
でいっても。あたし、わからないの。売られなかった女というものが少しもわ
4 
からないの 0 ・・・・あたし、あなたのようになりたいのよ。あなたはねえ、あた
しの、あたしのかわりに生きている、もう一人のあたしょ. . • .13 (傍点原文〕
「綾さん」は別の場面で「いんばいっていうのは特別なことではないわね。ふつ
うの夫婦の聞にだって、淫を売るってことはいくらもあるわね」とも語っている 140
こうした語りの中で、「いんばい」と「ふつうの夫婦」が緩やかにつながり、「から
ゆきさん」と「所帯もち」がつながり、そして「女の大先生」である森崎も「もう
一人のあたし」となって重ね合わされてゆく。ここには「エリート」対「底辺J と
いう構図にみられるような分割され固着された関係性ではなく、「いんばい」すな
わち(娼婦たち〉とは「もう一人のあたし」にすぎないことが示されている。
もし「底辺」を、自分の外側に求めて初復い歩くならば、いつまでもその「底辺」
にたどりつくことはできないだろう。人が「底辺」と出会いうる一片の可能性が残
されているとすれば、それはくわが内なる「底辺J) と向かい合う時のみである。
2 廃娼運動史は「女性史」か
また廃娼運動史を、先行研究がほとんどすべてそうだ、ったように「女性史」とし
てのみ捉えることにも問題がある 15 。本文中に示すように、廃娼運動への参加者に
は男性も多かったのであり 16 、廃娼運動雑誌において語られてきたことは「女性」
に限らず「性」そのものであった。それにもかかわらず、これまで廃娼運動が「女
性史」として語られてきたことの背後には、「性J = r女性」という強固な思いこ
みがあるのではないだろうか。荻野美穂、は「性」を歴史研究の対象として扱うとき
に陥りがちなこの問題について、次のように指摘している。
身体とか性といった新しい問題を歴史研究の対象として取り入れようとする
場合、男=普遍、女=特殊、という知の枠組み、あるいは女のみを性的、肉
体的なものと見なしてきた従来の感覚のもとでは、とかく身体=女の身体と
理解されてしまうおそれがある。あるいは、妙な表現だが女のほうが男より
「身体度J の高い存在だと思いこまれてしまう。〔中略〕女の身体は新奇でエ
キサイティングなテーマとしてもてはやされ、ねめまわされる。これは「女
の身体を問題にしてきた歴史を問題にする」という形をとってはいるが、結
局そこで対象化されているのはあいも変わらず「他者」の身体、男にとって
の客体としての女の身体なのであって、男自身の身体性には解析の目は向け
られず、身体=女という前提は微動だにしない 17
廃娼運動雑誌においても、やはり「男にとっての客体としての女の身体」として
の娼婦像が論じられることが多かったのだが、そこには同時に「男自身の身体性」
を問う語りも見られた。しかし、歴史研究者が廃娼運動を記述するときには、その
5 
男性身体についての語りには注目せず、娼婦という「女の身体」をめぐる議論に専
ら焦点があてられ、それゆえに「廃娼運動史」はこれまで「女性史」であり続けた
のである。たしかに廃娼運動史にも「女性史」としての側面が見られないわけでは
ない。しかし、廃娼運動が男の社会運動でもあり、「性」が男のものでもあるから
には、廃娼運動史は「女たち/男たちの廃娼運動」として書き直されなければなら
ない。また廃娼論における男性身体をめぐる語りについても分析しなければならな
し、。
さらに、冒頭に論じた「沈黙」と「不幸」との関係について考慮に入れるならば、
言説の内容だけでなく、言説の不在にも着目する必要がある。そして、誰がいつ語
り始めたか、その言説の配置を見ることによって、当時の「解放」のありょうを記
述することができる。「不幸」が語りえないものであり「不幸」との距離が近いほ
ど「沈黙と虚偽」に覆われていくのだとすれば、沈黙こそは「不幸」の証であった。
たとえば娼妓たちには自前の情報発信機関を持つことが長らく許されず、それゆえ、
彼女たち自身の声は隠されていた。彼女たちの声は、新聞記事、廃娼運動雑誌、存
娼運動雑誌等にわずかに取り上げられることがあっても、それらが各メディアのバ
イアスから自由であったとはいえず 18 、また娼妓に限らず、女たちの沈黙は、それ
が深ければ深いほど、彼女たちの「不幸」を証拠立てていた。しかし逆に、次のよ
うに言うこともできる。彼女たちが言葉を持ち、語る場を持つことができたとき、
彼女たちは自らの「不幸」から一歩遠ざかったのである。「不幸」は語りえないも
のならば、逆に、語りはじめたという事実が、彼女たちの「解放」への第一歩を跡
づけているといえる。
廃娼と存娼の対立はまさに性に関わる議論であり、それらの言説を分析する上で、
論者の性差への着目は不可欠である。娼妓は女性に限られていたため、またその娼
妓を買う人は男性に限られていたため、個々の論者の女性あるいは男性としての経
験が、言説の内容自体に少なからず反映していることが容易に推測できるからであ
る。つまり、廃娼や存娼の言説を分析する際には、それを論じる側と、論じられる
対象との、双方をめぐる「性差にかんする知 19 J としてのジェンダーに着目する必
要がある。しかし「女」としての経験も一様ではないため、性差への着目が不可欠
だといっても、個々の言説の意味を論者の性別によってのみ説明することは不可能
である。同時代に生き、同じく「女」と名指されていても、娼妓たちの経験と廃娼
運動の女たちの経験とでは、大きく異なっていた。それならば、この女たちのあい
だに見られる差異について、たとえば「階級」概念に基づく説明を付け加えてみる
ならば、不足を補うことができるだろうか?一ーその答えは否である。向じように
貧しさから売春をしていても「公娼」の経験と「私娼」の経験とでは異なっており、
差異は、そこにも存在する。ジョーン・スコットは、女たちの経験を記述しようと
する場合に陥りやすい危険性として rw 女たちはその体験の結果、状況や関係性に
応じた道徳的選択をおこなう』といった記述から、『女は女だからこのように考え、
選択する』という方向に議論が移ってしまう」傾向があることを指摘して、後者の
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「非歴史的な見方」を批判しているが 20 、同様に「女は女だから、このような廃娼
論を説いた」とか、「彼女はこの階級に属していたから、買売春についてこのよう
に論じた」と説明するならば、そのような説明もまた「非歴史的」だとの批判を免
れ得ないであろう。スコットがいうように「私たちは、二項対立のもつ固定的で永
続的な性格を拒否し、性差の条件を真に歴史化し脱構築する必要があ 21 J り、ジェ
ンダーのみならず「階級」や「人種」についても、同じことが言える。そして廃娼
運動の言説に向き合う私たちに必要な作業は、この「歴史化」なのである。
廃娼と存娼の対立点は、買売春を国家が制度化しなければならないほどに男性の
性欲は統御困難なものであるか否かという問題であり、もし統御困難であれば、そ
れをいかに管理すべきかという問題であり、あるいは、女性には男娼が不要で男性
には娼妓が必要だという考えの背後にある二重基準の問題性であった。その対立は
「性を所有したいという欲望、性に到達したい、性を発見し、解放し、言説に表わ
し、真理として表明したいという欲望」としての「性に対する欲望J (ミシェル・
フーコー) 2 の発現である。そして、公娼制度の前提として想定されている「男」
や「女」のイメージは、廃娼派の言説によって絶えず撹乱され、揺らぎ、決して固
定化されることはなかったのである。たしかに娼妓は徽毒検査によって定期的にそ
の性器を医師によって診察されていたのだから、女性の性器としての躍を持たない
者が娼妓として登録されることは原則的には無かったと考えられ、その意味におい
て、娼妓が「女」であるということは、イメージの問題であるだけでなく、身体の
問題であった。また、性について語る者たちがいる一方で、語ることを禁止された
人々が存在し、その言説の配分は性的身体と深く関連づけられながら決定されてい
た。しかし私たちは、性の歴史としての廃娼運動史をたどることによって、「男」
や「女」をめぐる「知」がいかに短期間のうちに移り変わっていったのかを知るの
と同時に、その「知」がいかに当時の人々の生を強く束縛し〈生きられた身体の経
験〉へと結ひ、ついていったのかということも確認することができるだろう。
3 廃娼運動の担い手の性差について
ここで、先行研究においては廃娼運動の担い手の性差についてどのような認識が
持たれてきたか、その変遷について簡単にたどっておきたい。なぜなら、近年にお
いて、廃娼運動は「婦人運動」として語られがちであり、その偏ったイメージはい
つごろ形成されたのかを確認しておく必要があるからである。
廃娼運動史研究の歴史は古く、すでに戦前に出版された廃娼運動史として、運動
の当事者でもあった伊藤秀吉が『日本廃娼運動史』と『紅燈下の彼女の生活』を 1931
年に著している。また沖野岩三郎の『娼妓解放哀話~ (初版は 1930 年)も、基礎的
文献といえるだろう。しかしこれらの作品は廃娼運動を「婦人運動J とはとらえて
いない。廃娼運動史に関連して「市民的婦人運動」という呼称を最初に用いたのは
井上清の『日本女性史~ (1948 年)である 230 ただし井上は、廃娼運動 r市民的
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婦人運動」と論じたのではなく、単に「後年の日本の市民的婦人運動家には、矯風
会に関係のあったひとが多い24J と記述したのであるが、この「市民的」という呼
称は『青轄』の関係者に対して用いられていることからへ平塚らいてうらの「市
民的女性解放運動」と矯風会とを同質のグループとみなし、「無産女性運動」に対
比させて、その「ブルジョア的」性格を批判するという意図があったと考えられる。
ここで井上によって示された「市民的女性運動」対「無産女性運動j という枠組
み、およびその「市民的女性運動」に矯風会を含める見解は、井上女性史以後、必
ずしも常に踏襲されてきたわけではない。「市民的婦人運動家」のラベルを貼られ
た当事者の平塚らいてうは、当時の女性運動を「市民的J 対「無産」と二分化して
捉えることを明確に否定しているし 26 、しばしば「無産女性運動」の代表者のよう
に論じられる山川菊栄本人もまた、そうした単純な二分化や、平塚らの運動と矯風
会とをまとめて「市民的」と呼ぶような歴史観は示していない 270 また矢島楊子ら
と同郷の高群逸枝は、矢島ら矯風会の中心人物たちを「実学連女性たち」と呼び、
この人々の性質は「後に出てくる市民女性的な自覚の前提となるものであり、同時
にそれを阻止する要素をももっているものであるとおもう」と述べて、矯風会の運
動と「市民女性的」運動との相違について論じている 280
しかし、それでもなお、井上と同様に矯風会を「市民的J とみなす見解は、比較
的新しい歴史研究にも、しばしば見られるものである。たとえば石月静恵は「両大
戦間期の女性運動を概観したとき、女性団体としては、市民的女性団体と無産女性
団体という二つの潮流が存在していた」と論じ 29 、「市民的女性運動」として新婦
人協会と矯風会を、「無産女性運動」として婦人同盟を挙げている。廃娼運動の「市
民的」性格については、鈴木裕子が、より具体的に「社会科学的分析の視点が軽視・
無視されがち」で「芸娼妓がおかれていた社会の仕組みゃ制度について根本的に変
えていこうとする発想は希薄だった」と論じている 30
さらに藤田ゆきは、矯風会のみならず廃娼運動そのものの問題性をもっぱら「市
民的女性運動」の問題とみなし、廃娼運動はその「階級性」ゆえに、「下層社会の
女性と連帯することはなかったし、売春問題を無産階級の失業問題としてみる視点
ももたなかった」と断じた。また藤目の廃娼運動批判は、「女性運動家」と「女性
団体」に向けられているが 31 、その理由は示されていない。そもそも、その女たち
の廃娼運動が男たちの運動とどのように異なるのかが明らかにされなければ「女
性」に批判を集中させる理由も説明し得るはずがないのだが、この廃娼運動= r市
民的女性運動」という見方が、近年の廃娼運動論においては定着した観がある。
廃娼運動が「女性運動」であるとか、「階級」への関心や「社会科学的」視点が
欠けているとか、「売春問題を無産階級の失業問題としてみる視点ももたなかった」
という認識は、以下、本論文において具体的に例証す-るように、明らかな誤りであ
る。廃娼運動の主要メンバーには社会主義者もいて、法学者、政治学者、弁護士、
医師、学校長、海外の廃娼事情に精通する者等、多様な人物が存在した。そしてそ
の多様性は廃娼運動の一つの特徴だったのだから、廃娼運動に参加した人々の
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中にも貧困の問題に無頓着な人物がいないわけではないが、概して廃娼論は、社会
科学的関心のもとに論じられ、貧困層に着目してきたといえるだろう。たとえば本
論文では、存娼論のみならず廃娼論が「衛生j 概念と深い関わりを持つことについ
て明らかにするが、近世的な経験知としての「養生」とは異なり、制度化、施設に
よる隔離、予防、外部からの強制、啓蒙、といった特徴をもっ「衛生」概念32 を常
に意識して行われていた廃娼運動は、社会調査をその運動方法の主軸のーっとして
おりへその調査を通じて、貧困の問題が意識されていた。しかしこの「衛生」と
の関わりは、〈男たちの廃娼運動〉により強くあらわれた傾向であったから、廃娼
運動 = r市民的女性運動」とみなしている限りは、廃娼運動の衛生論とのつながり
は見えづらいのである。しかしく女たちの廃娼運動)においても、矯風会に「工女
課」が設けられ、また矯風会の廃娼運動のリーダーであった久布白落実が最初から
「階級j 論として廃娼論を展開していたことにも明らかなように、買売春問題は結
局のところ貧困問題だといった認識が示されることは珍しくなかった。
4 廃娼論のなかの男性論
また、廃娼運動史をジェンダ一史としてとらえようとする場合、廃娼論を論じる
側の性差に着目するだけでなく、論じられる対象、すなわち〈売春をする/しない
女〉および(買春をする/しない男)について、言説分析を行う必要がある。しか
し、これまでの廃娼運動史研究は、廃娼論におけるく売春する/しない女〉すなわ
ち〈娼婦/母(主婦) )というテーマについては論じても、廃娼運動が〈買春する
/しない男〉をどのようにとらえてきたのかという点については、断片的にしか論
じてこなかった。「底辺女性史」という認識においては、もっぱら関心の中心は「底
辺女性」としての〈娼婦たち〉に置かれるからであろう。
しかし近年、日本においても「男性史」という方法が注目されるようになり、廃
娼運動史の近接領域においても〈男らしさ〉の思想史が拓かれつつある。「男子の
貞操」の言説史を分析した渋谷知美は、その最初に巌本善治による論説「男子の貞
操J (1 896 年)を挙げているカ~34、本稿第二章第三節でも述べるように、すでに 1889
年の巌本の論説中には、男性に「貞操」を求める主張がみられるのであり、そのよ
うな巌本が初期の廃娼運動のリーダーであったことは、単なる偶然の一致ではない。
また「男性史」として父性論を分析した海妻径子が、巌本の「ホームj 論と「良夫
賢父」論との共通性を論じ、また父性論を展開した一候忠衛の著述が廃娼運動雑誌
である『廓清』に数多く掲載されているのを指摘していることは35 、廃娼運動に新
たな(男らしさ〉のありかたを模索する動きがみられたことを示唆するものである。
こうした点につき、黒川みどりが「男性史」の観点から廃娼運動に言及して「通常
廃娼を説くことは、事実上の『一夫一婦』を全うすることを自己に課すことにほか
ならず〔中略〕それは既存の〈男らしさ〉からの脱却の重要な第一歩にほかならな
かったお」と指摘しているのは卓見である。赤川学は「性欲の自己統御を『文明化』
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の進展や『男らしさ』の確証と結びつけるような言説は、管見の限りでは、日本で
はほとんど存在しない37 J と論じているが、実際には、廃娼論の一部に、たしかに
そのような言説は存在する。廃娼派と存娼派の対立はしばしば「戦争」にたとえら
れ、そこでは性欲の自己統御を志す男たちが「勇壮なる義兵」すなわち(男らしい
男〉として表象されて、その「義兵」たちによる「廃娼戦争」が「文明化」のため
の「戦争J だと論じられたのであった。
5 性の近代化とジェンダー
本稿では、この廃娼運動史をく性の近代化〉の歴史と位置づけ、記述してみたい。
そしてく性の近代化〉とは、当時用いられていた言語に即して言えば「衛生」化で
ある。廃娼運動は単に売春を道徳的に非難する言説にとどまらず、売春および買春
行為について記録し、それらについての統計を示し、分析し、そうした行為を社会
においてどう管理すべきか、またその背後にあるはずの人々の欲望にどのような水
路を与えるべきかということを、さまざまな立場から論評した多様な言説の束であ
る。
伊藤秀吉は『日本廃娼運動史』の中で「すべての民衆運動は封建時代には存在し
ない。廃娼運動も亦一個の民衆運動である以上、封建時代にあり得る筈はない。故
に廃娼運動史は明治以後に始まるのである 38 J と述べているが、単に売春を非難し
て売春婦を排斥しようとするような動きならば、すでに明治以前にも見られる。た
とえば宇佐美ミサ子が論じたような、江戸時代の街道の宿駅における飯盛女設置反
対運動は、その一例であろう。しかしそのような飯盛女排斥運動と廃娼運動の異な
る点は、廃娼論が「衛生j の論理に依拠して論じられ始めたという点にある。つま
り飯盛女設置反対運動における反対理由は、役人と旅寵屋経営者との汚職への批判
や、村の若者たちの風俗素舌L (怠惰になり、経済的に困窮する等)への懸念である
カ~39、こうした汚職批判や風俗問題への懸念は明治以降の廃娼論にも見られないわ
けではないにせよ、それら以上に近代の廃娼運動において重視されたのは、衛生論、
すなわち性病の管理・統御であった。近世的な「養生」が次第に「衛生j へと置き
換えられていく近代化の過程において、性病の問題は当時の人々の最大の関心事の
一つであり、存娼派のみならず廃娼派の人々も、性病問題を注視していた。
たしかに廃娼運動は、国家の制度としての公娼制度を支持する者たちへの対抗勢
力であって、一見、体制を破壊する反権力闘争のようにも見える。そして実際、近
代公娼制度を支える法に揺さぶりをかけているという点では、国家権力に対抗して
いく側面があった。しかし、廃娼派の人々が自らの正当性を主張するときに頻繁に
引き合いに出したのが軍医・森林太郎(鴎外)の廃娼論であり、彼が当時の代表的
な衛生学者であったことに示されているように、廃娼派の人々は公娼制度がその制
度の必要性の根拠としている「衛生」の論理とは異質なものとして自らを表出した
のではなくて、むしろ自分たちこそ一層正しく「衛生」的であると主張したのだ、つ
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た。そしてその衛生学について森が「人の健康を図る経済学のようなもの 40 J と表
現したように、この「衛生」の言説こそ、近代的な(生一政治学〉の(権力〉の磁
場なのである。廃娼派は、たしかに国家の制度に異議を唱えてはいたものの、それ
ゆえに権力の外部に位置していたと見なされるべき人々ではなくて、公娼制度が衛
生の論理によって近代的に編成されてゆくただ中で、自らも「衛生」の論理にのっ
とり、その言説によって〈生一政治学〉の一端を担っていたと捉えられるべき者た
ちである。
その廃娼運動が一枚岩ではなく、多様に複雑化していく中で、とりわけ大きな亀
裂としてく女たち/男たち〉の分断を経験してきたということが、本稿の主題であ
る。廃娼運動はまさに、その依拠する衛生論との関わりにおいて(女たち/男たち
の廃娼運動)として現出したのであった。すなわち、これから記述するジェンダ一
史としての廃娼運動史に私が見出そうとしているのは、近代の〈権力)と不可分で
あったジェンダーの、具体的様相なのである。
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第四章女性廃娼運動団体の確立
第一節矯風会軍人課と日露戦争
禁酒運動を活動の中心に据えていた矯風会が、再び廃娼運動に熱意を傾けるようになっ
たきっかけは、日露戦争であった。その戦中および戦後に矯風会が向き合った問題は「軍
隊衛生」であり、最初は軍隊内に禁酒主義を広めるべく始められた慰問袋運動が、やがて
軍隊へ矯風主義を広める動きへと変化してゆく。日露戦争は、新興の愛国婦人会と矯風会
との聞に対抗関係を生みだし、その結果、矯風会は自らの主義を先鋭化させ、廃娼運動団
体としての色彩を再び強めていく(第二節)。また慰問袋運動の社会的成功は矯風会の女た
ちに自信を持たせ、それが彼女たちの内に廃娼運動を担う戦闘者としての自己イメージを
生み出すことになる(第三節)。折しも、戦後の兵営所在地において置娼運動がおこり、そ
れに対抗することを迫られた廃娼運動において、女たちに活動の揚が与えられたのであっ
た(第四節)。
この日露戦争中の矯風会の軍隊への働きかけは、主として会の軍人課が担っていた。矯
風会には複数の分課があって、時代毎にその分課の数や名称、各分課が分担する業務内容
は変化している。日清戦争が一応の終決をみた 1895 年の 4 月ごろには、いまだ分課の名称
として「軍人」を付したものは見られないが1、1897 年には、 16 の分課の内のーっとして
「軍人風俗ノ部」が設定されている2。これがやがて「軍人慰問課J r軍人課」と名称を変
えて存続してゆくのであるが、その初代の課長は、佐藤(山室)機恵子 (1874~1916 年)
であった。
佐藤が「海陸軍人を慰籍する事業J を実行しようと考えるようになったのは、日清戦争
時だという。そのころの彼女の心境についての語りを、後に夫となった山室軍平は、次の
ように書き記している。
時は恰も日清戦争の最中にて、男子ならば軍隊に加はり、弾丸雨飛の聞に奮闘して居
るべきものを。女子なればこそ、安閑として机に向ふて居るのであるが。それにして
も、何とか国家の為めにお役に立ちたいものと、或時庭に出で、三時間程熱心に神に
祈りました。市して思ひ付いたのは、軍人慰籍の事業でありました。といふわけは、
当時海陸軍人の聞に、何等慰籍の設備がないため。さもなくば無垢の良民たるべきも
のが、唯軍隊に加はった為に酒色に溺れ、恐るべき病に擢って、国家の厄介者となる
向も少なくないと聞き。閣の中堅となるべき多数の壮丁が、そんな有様では真に一大
事である。如何にもして之が救済の道を講ぜねばならぬと、此様に考へたのでありま
すと
佐藤機恵子と同時期に婦人矯風会の役員の一人であった松本荻江 (1851 ~1899 年)もま
た日清戦争に刺激され「深く国民の責を尽さんことを期し上州地方に遊説して軍事公債応
募の件を勧誘し神戸に於ては婦人奉公会を起ししばしば広島に来住して将卒の家族を慰問
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する等実に身を国家の為に捧げったと伝えられるが、佐藤と松本の両者は意気投合し、一
時は同居して、ともに軍人慰籍事業を輿すべく動いていた o しかし戦時には軍事公債応募
を勧誘し軍人慰籍事業を企てた松本は、 189 年、「人類の不幸社会の禍害蓋し戦争に過ぐ
る者あらずJ として万国婦人平和会に参与していた人物でもあった九こうした傾向、すな
わち軍人と直接に親交を深め、軍隊内部に入り込むことによって力を行使しようとする志
向を持ちながら、同時に「平和」を積極的に論じるというスタイルは、この後の矯風会の
戦争および軍隊への対応に、継続的にみられる特徴である。
189 年の「日本基督教徒婦人矯風会規則」には 15 の分課のうちのーっとして「軍人課」
の名称が記されているが、佐藤の次に軍人課の課長となった清水富貴子によれば、実質的
な活動は 1903 年頃、清水の所属する相州婦人矯風会(横須賀)において開始されたとのこ
とである o 相州婦人矯風会の軍人課は、清水自身の発議により 189 年 7 月に設置されて
し、る九
日露戦争開戦のころ、矯風会軍人課の活動目的は「我陸海軍人聞に神の福音を伝へ禁酒
の美習を教へ依て以て凡百の悪風を矯正し、且又軍人を慰撫するの処置をなし、更に進ん
で各国軍人にして我国に在る者をも風イ包」することと規定されていた九つまり、軍人相手
のキリスト教伝道と穀酉運動がその主要な目的である。 1890 年代後半から日露戦争開戦に
かけての時期には、矯風会の主要な活動は廃娼運動ではなく禁酒運動であり 10 、各分課も、
禁酒運動を中心に構成されていた。例えば「少年課」は「少年に対し酒の害を教ふる事業J
であり、「遺伝課」は「飲酒の遺伝的危険を警告する事業」であって 1 、その他、「教育課」
「通信課J r文書課J r衛生課J 等も、禁酒運動を中心として活動していたと考えられる。
軍人課においても同様に、いかにして軍人たちに禁酒主義を広めるかということが中心的
課題であった。軍人課が主導した矯風会の具体的活動としては、以下に述べる慰問袋運動
のほかに、出征軍人の送迎、陸海軍病院の訪問、軍人遺族の慰問がある。これらの活動の
際に、矯風会の主義を記した小冊子を手渡すのが、彼女たちの「伝道」であった。
日露戦争の開戦時の矯風会機関誌『婦人新報』は主戦論を基調としつつ、同時に非戦論
も掲載している。日露戦争開戦時の『婦人新報』社説は、次のように論じている。
昨年以来日一日と切迫しつ〉ありし日露の関係は本月に至り遂に破裂して、今や砲煙
弾雨の間に両国相見ゆるに至りしは誠に悲しむ可きことなりと錐ども、彼れ頑冥なる
露国にして徒らに平和を無視し他国の独立を牒摘し我国の存立を危くせんとする以上
は、我国が東洋平和の為め将又自衛の為め刃を執って起つは己を得ざる次第なり〔中
略〕矯風会はどこ迄も矯風会なり、戦争始まるも地震来るも矯風会は矯風会の精神を
以て働かざる可らず〔中略〕戦争と云へば一般に人気荒立ち所謂細瑳を顧みず的の傾
向を生じ、風俗は頓に類廃を極むるものなり、之れ宣矯風会の一層力を用ふ可き所な
らずや、聞く所によれば廿七八年の日清戦役に際し大本営を広島に移されたる結果は
同地に無慮四千人の私生児を出したりと云ふ、此一事を以てしでも当時の風俗の如何
を察するに余りあり〔中略〕山村僻邑に至るまで勝利の戦報至る毎に祝杯と称しては
鯨飲し、鯨飲しては風俗を素るは今よりして予想するに難からず、之を防ぎ社会の風
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紀を維持するは宣我等の使命にあらずや、我等は敢て献金他兵を蔑しむものにあらず、
遺族の救護を軽んずるものにあらず、然れども我等の任務は其以上に存し此等は其手
段にして一部に過ぎず、願くは此際方針を誤ることなく矯風会の使命を全ふせんこと
を希望す1三
ここでは戦争を「己を得ざる次第j とした上で、戦争であろうと地震であろうと、いか
なる機会をもとらえて「矯風主義」を広めるべきだと論じている。また軍都・広島の「風
俗J 13 を問題視し、完封酉および矯風運動が最重要課題であると説いている。
この社説を受けて非戦論を執筆したのは、伊藤(城)のぶ (1872-195 年)である。彼
女はこの後も矯風会で活動し続けた人物であるが、日露戦争開戦に際して、次のように論
じている。
恐るべきは戦争なる哉、肉を割き血を流しあたら貴重の心命を賭して迄戦はねば、吾
人の望む平和は来らざるにや、戦争の結果如何なる利益あるや、義のため戦ふとせば
如何なるものが義であらふ?不幸我国は露国と鋒を交ゆ、国の上下為に挙って熱狂せ
り、去れど真に国の行末を憂ふもの何ぞ静かに考へざる、戦争の結果に於ける幾多の
憂ふべき事のあらざるかを。前号の婦人新報は報ぜり、日清戦争当時広島に於てのみ
四千人の私生児ありしと、ア〉何ぞ風俗素乱の甚しきや、先日某師団兵の上京するや、
此等の兵士の多くは吉原に咽減せしと聞く、之れ勇士として許すべき事なるか、戦争
の結果として吾人の大に恐るべきは、多くの寡婦孤児の出来ると共に。如何に風俗の
腐敗を来すか、私生児を出すか、可憐の離縁婦人を見るかにあり、ア〉婦人が戦争に
於ける地位如何に危きか、人道の為め心を置くもの〉大に考慮、研究すへきものならず
や。此の時に当り矯風会の同志姉妹、彼等の終極の目的を誤られぬ様勉められん事を
望む、駕11
ここで彼女は戦争によって「商機婦人」や「私生児」が増えることを問題視しているが、
その「離縁婦人」および「私生児J とは、彼女自身とその妊娠中の子のことでもあった。
伊藤のぶの父親は西洋医学の医師である。松山女学校に入学し、キリスト教信者となって、
伝道師として松山近辺で活動していたが、後、伊藤友二郎と結婚した。友二郎は『横浜新
報』の主筆であり、社会主義者としての彼の考えに、のぶも共鳴していたとされる。友二
郎は、非戦論者・幸徳秋水15 の親友で、あったため、日露戦争時に官憲の追求するところと
なり、海外に亡命した。当時のぶは妊娠中で、友二郎の兄宅に身を寄せたが、その後、離
婚し、 1卯 4年 10 月、息子を出産した16
この伊藤のぶの論説のように、『婦人新報』には「義戦J という考え方そのものを疑う視
点も示されていたが、『婦人新報』の基調は、「義戦J が存在しうるか否かといった問題を
問うことなく、戦争さえも「風俗J をめぐる自らの主義を広めるための「機会」ととらえ
るものであった。その矯風会の主義は女権論とも結びつき、「我等婦人は戦時に於て女性は
無用の長物なりとの観念を打破し、婦人の真価を表彰するの覚悟なかるべからず勺と論
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じられた。そのような意味において、矯風会にとっての慰問袋とは、目的ではなく「手段」
であった。
日本における慰問袋の軍隊への寄贈は、この日露戦争期の矯風会の活動が最初である。
千人針を軍人に手渡す行為も日露戦争期に始まったが、この時期の矯風会は千人針には関
与していない。慰問袋は 1930 年代に人々に身近な存在となるが 18 、慰問袋を日本で最初に
配布したのが、矯風会軍人課であった。ただし矯風会内に軍人課を設置することや、慰問
袋運動という運動方法は、日本の矯風会の創意とはいえない。『婦人新報』には「軍人課」
設置の経緯に関して次のような記述がある。
抑も此事業は三十年前に初めて英国プリモスのアグネスイーウエストン嬢が起された
のでありまして、同嬢は其後永年本会此課の課長として非常に尽力せられ居るのであ
ります。嬢は自身が禁酒の必要を認めて禁酒してより直に其身を斯事業に投じ、其手
初めとして軍人の為め娯楽室読書室の様な者を設け、熱1[; と忍耐とを以て力を尽され
し結果多くの軍人が禁酒するに至り嬢の名は軍人社会では神の如く敬慕されて居りま
す〔中略〕米国のサッチャ一夫人も副課長として功労ある働きをなされ、多くの軍人
に『我等の朋友』として敬愛せられて居られます。英国より起りし軍人課の事業は追々
米国へ広まり、其より矯風会の設ある各国へ設けらる〉様になり〔後略J 19 
また、慰問袋については、アメリカにおいて米西戦争の際に出征軍人に贈られたものに
倣った、との記述がある 20 。アメリカの矯風会軍人課課長であるサッチャー夫人によって
「彼地の運動方法に就て申送られた」紹介文の中に「会員となりし軍人にはカンフォノレト
袋とて美しき袋の中に鉄、糸、針、ナイフ、聖書、賛美歌、禁酒誓約書其他種々便利なる
者を贈ること」と記されている 21 。「カンフォルト袋」は最初「慰め袋」と訳され、『婦人
新報』は、アメリカ婦人矯風会が用いた更紗の巾着状の袋の形状を、図入りで紹介してい
る。その大きさは、長さ七寸、幅六寸、ヒダ一寸くらい、とのことである竺「慰め袋」は、
「軍人袋J r便利袋」とも呼ばれたカ~23、やがて「慰問袋」という名称が用いられるように
なった。この慰問袋は、日本においては矯風会の会員(男性の場合は「特別会員 J) となっ
た人に限らず、日本軍の軍人たちに広く配布されることになった。
慰問袋には、上記の聖書や禁酒誓約書、鉄、糸、針の他にも、様々なものが入れられた。
矯風会が日本軍に寄贈した慰問袋に対しては、矯風会軍人課あてに軍人たちから次々礼状
が送られ、それが『婦人新報』に一部掲載されたため、当時の『婦人新報』を見れば、慰
問袋を受け取った軍人たちの感想、を知ることができる。またその礼状の中には、自分が何
を受け取り、その物品一つ一つが戦地でどのように役だ、ったかということを記しているも
のも多い。それらの礼状の記述によれば、慰問袋に入れられたのは、聖書や矯風会趣意書、
完封酉誓約書(入会勧誘書)、書簡の他、日本手ぬぐい、ハンカチ、靴下、手帳、半紙、巻紙、
鉛筆、鉛筆削り、筆、封筒、ハガキ、軍歌写、包帯、樟、綿花、ちり紙、石けん、爪楊枝、
歯磨楊子、「即功紙」、「賓丹J、「ライオン印歯磨粉」、梅干し、福神漬け、豆、スノレメ、チ
ヨコレート菓子、毛糸のきんちゃく等の日用品のうち、数品で、あった。慰問袋を寄贈する
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場合には、自分で縫製した更紗や木綿の袋の中に、こうした品々を詰め込んで送付したの
である。また、袋そのものは、矯風会の取扱事務所に申し込めば、一個六銭で購入するこ
ともできた竺「慰問状」は、最初、羽仁もと子が起草しお、寄贈された慰問袋の中に矯風
会が投入した。
最初、この慰問袋は『婦人新報』誌上で募集されたため、矯風会関係者や(矯風会会頭
の矢島揖子が校長である)女子学院の生徒たちから、寄贈されることが多かった。慰問袋
の送付先は、麹町区上二番町女子学院、横須賀中里七十一清水富貴子宛、または軍隊への
直接送付であるへそのように集められた慰問袋の発送は、第 1 回目 (1904 年 3 月 5 日)、
佐世保病院へ 10 個、第 2 回目(同日)、水雷駆逐艦および水雷艇へ 150 個、第 3 回目(同
年 5 月 17 日)、東郷司令官および幕僚ならびに駆逐艦へ 350 個、第 4 回目(同年 6 月 4 日)
水雷艇および駆逐艦および八島へ 230 個、第 5 回目(同年 6 月 28 日)、水雷艇および駆逐
艦へ 20 個、第 6 回目(同年 7 月 12 日)陸軍要塞砲兵へ 215 個、といった規模で、あった270
しかし、後に述べるように、 1904 年 9 月に慰問袋の募集方法が変わり、矯風会の慰問袋運
動は急激に拡大する。それまで数百個単位で、あった慰問袋の数が、突如、 17 ，150 個という
規模になるのであるお。衛生課課長・大関和子がその慰問袋運動の規模拡大の牽引役であ
ったが、その転換期までの問、慰問袋運動のほとんど唯一のリーダーは、軍人課課長の清
水富貴子であった。
軍人課初代課長の佐藤機恵子の兄は海軍士官であったがお、清水富貴子の夫も海軍士宮
で矯風会特別会員でもある清水侯忠という人物である 30 。軍人課と海軍とのこうした人的
つながりは、軍人課の活動のありかたにも影響を及ぼしていると考えられる。たとえば『婦
人新報』第 82 号の記事では、矯風会の女性たちが 1904 年 2 月 16 日、日本海軍が買い取っ
た軍艦「日進」号および「春日」号が横須賀港に到着した際、歓迎のために小蒸気船で近
づ、き感謝状を手渡したとある 31 。この記事だけを見れば、女たちが単独で歓迎式典を主催
したように読めるのだが、次号の『婦人新報』における相州婦人矯風会の活動記録では、
流行感冒に擢った富貴子に代わって海軍士官である夫の侯忠がこの歓迎式典の模様を「目
に見る如く話されJ r軍人課の働きの必要なるを奨励J したと記されている 32 。この後、『婦
人新報』に清水侯忠の名前が表立つて見られることはなく、もっぱら妻の富貴子が代表者
となって軍人課の活動が進められていくのであるが、治安警察法により女性の政治的活動
が制限されていた当時、女たちが軍隊に深く関与してゆく行為に対して軍から苦情を寄せ
られることもなく、その活動がスムーズに進んだことの背景には、そもそもそうした活動
自体に軍の意向が反映している可吉旨性がある。
日露戦争開始前には、戦時における軍隊慰問や軍への金品寄贈に対し「難有迷惑の四字
は、戦士が慰問使に対する普通語なりしなり」と論じた陸軍歩兵少佐もいたのである 30
陸軍省は、 1902 年 12 月 2 日、軍人送迎の催しを廃止するよう司11 令を出しているヘ『婦人
新報』にはこの件についての記事があり、この陸軍省の訓令は「此等の慣習〔軍人送迎一
引用者〕は日清戦争の時より起りしことにて、初めの中こそ兵士を奨励し或は慰労するの
精神ありたれ、年を経月を閲するに従っていつしか其精神抜け去り、今は只お義理の如く
なり、甚だしきに至りては僅ばかりの出摘にて械でも贈り、其代りに酒の振舞にでも与ら
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んとの意地きたなき精神よりなすものさへあるに至り弊害云ふ可らざるにより」出された
もので、「誠に宜しきを得たる処置」だと評しているお。しかし日露戦争が始まると、女た
ちに軍艦や陣中に入って慰問するよう求める声が同じ陸軍の中から出されている 360 つま
り、たとえ女たちが軍隊に「慰問」や「送迎」というかたちで働きかけることを希望した
としても、それが実現するか否かは、軍がそうした行為を歓迎するかどうかにかかってい
たのである。
慰問袋に対しても、日露戦争開戦当初、陸軍にはその必要性に懐疑的な姿勢がみられた。
慰問袋の寄贈は最初、海軍に対してのみ許され、陸軍出征地には「戦地は荷物の加重は厳
禁なれば送るを得ず37 J、ようやく 1904 年 8 月 13 日になって陸軍他兵部へ送付することが
許されたお。しかし新聞報道によれば、日露戦争にあたって、矯風会が最初に慰問袋の送
付について交渉したのは、海軍ではなく陸軍他兵部であるという。しかし陸軍からは断ら
れたため、軍人課課長の清水富貴子の夫の「縁故」によって海軍他兵部に交渉し、慰問袋
の送付が始まったのだと報じられている 39 。後に陸軍』随兵部から慰問袋の送付が許可され
た時には、 10 ，0 個以上のまとまった数で、あれば受け入れるという条件がついておりへ
それは、矯風会の慰問袋発送の規模から考えれば、きわめて厳しい条件で、あった。前述の
ように 1904 年 9 月に慰問袋募集の方法に変化が見られる.のは、この陸軍の条件と無関係で
はあるまい。
こうした経緯から考えられることは、この日露戦争の時期には、汝たちの矯風会〉が(男
たちの軍隊〉の外部にあったので、はなく、矯風会の活動そのものが、ジェンダーをめぐる
駆け引きの場となっていたということである。軍への「慰問」が実現しうるかどうかは、
当時、政談集会への参加すら許されていなかった女たちにどの程度まで軍への関与を許す
かという問題であった。実際、前述の佐藤機恵子が最初に軍人慰蒋事業を思い立ったころ、
彼女は紹介状を持たずに大蔵平蔵、長岡外史、村田順等の「名士」たちを尋ねていって彼
女の計画について語ったが受け入れられず、彼女に対して初めて丁寧に対応をしたとされ
る村田順も「貴女の年頃では結婚という問題も起らふし。殊に女子であれば兵士の聞に働
かずとも、他に相応に国家に尽す道もありませうから」と諭したのだという 41 。佐藤は結
局この時には、軍人慰籍事業を断念せざるをえなかった。つまり当時は「女子」が「兵士
の聞に働j くことをめぐる決定権は、むしろ男たちの側にあったといえるのである。した
がって、慰問袋運動を単に女たちの自主性にのみ基づく運動とみなすならば、軍と矯風会
との入り組んだ関係を見落とすことになる。
さらに、慰問袋に入れられた入会勧誘書を介して、矯風会に新たに多数の軍人が「特別
会員」として入会したのであるが位、そもそもそのように軍人たちが矯風会の内部にさえ
入り込み得たのは、婦人矯風会という団体の性質が軍隊と親和性を持つもので、あったから
とも考えられる。たとえば日露戦争開戦前から、婦人矯風会のあり方について、その機関
誌には「矯風会は一種の軍隊なれば其兵士の訓練も亦忽にす可らず、唯々名義を名簿に存
するのみならず実際其働きをなすに耐ふる丈けの訓練を要するなり刊と論じられていた
のであった。したがって、特にこの日清・日露戦争期については、婦人矯風会を一枚岩的
な「女性団体」としてではなく、団体内部に入り込んでいる男たちと、少なくとも表向き
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はリーダーとして活動している女たち、および一般の女性会員との関係に着目し、その団
体内における女たちの位置づけについて考察する必要がある。
日露戦争期の矯風会における戦争への関与は、結果として、慰問袋運動を中心に行われ
た。これより以前、日清戦争期には、矯風会による軍隊および軍人への直接的働きかけと
しては従軍看護婦の養成と軍人遺族の慰問に限られ(第二章第四節)、矯風会の軍人遺族の
慰問に対する反響は少なく、届いた礼状はわずか数十通で、あったへ矯風会の活動が広が
りにくかった背景には、キリスト教そのものに対する人々の嫌悪感があったと考えられる。
しかし日露戦争期にとられた慰問袋運動という方法に対しては「時節柄非常の同情を博し
平生宗教上の嫌悪より吾等の企ては何事に依らず忌避する人々も今回は宗教的感情を離な
れて賛同したる刊という状況であったため、矯風会は、キリスト教に縁遠い人々にも心
理的抵抗の少ない慰問袋運動に活動を集中させることになった。
第二節婦人矯風会の愛国婦人会への対抗意識
日露戦争の開始以前、北清事変をきっかけとして、 190 年に愛国婦人会が設立されたて
内務省および陸軍省から公然と支援を得ているこの新興の女性団体の動きに矯風会は注目
し、その動向について『婦人新報』に頻繁にレポートしている。 1902 年 4 月の時点で、創
立から 16 年が経過した矯風会の会員数は全国で約 2，50 名47 、それに対し、発足 1 年後の
愛国婦人会は、 1902 年 3 月末には会員数約 14 ，0 名を獲得していた。日露戦争が始まる
と愛国婦人会の会員はさらに飛躍的に増え、 1904 年 4 月末には 132 ，40 名となった叱
そもそも愛国婦人会と矯風会はその発会の目的が異なり、愛国婦人会は「世の博愛慈善
に富み給へる婦人方の力を裁せて、戦死者と準戦死者との遺族、及び重き傷を負ひて廃人
となれる兵士を救護するを目的とせる 49 J 戦争後援団体であった。「婦人は兵役に就かざる
身なれば50 J、代わりに軍人遺族と「廃兵J を「救護」すべきだと論じられた。また女性た
ちは母として「各々自ら其身体を健全にして、其が分身たる子女の体格を完全ならし」め、
主婦として「家を整へて国の富を発達せしむる」べきだと『愛国婦人J は主張しているへ
矯風会は、発会の経緯も活動目的も異なるこの愛国婦人会の動向を常に意識し、それとの
対抗関係において自己を規定し、時に差異化をはかることで自らの存在意義を主張しよう
としていたように思われる。
愛国婦人会の発会当時、矯風会は、次のように愛国婦人会の活動目的に対する賛同の意
を表明した。
愛国婦人会といふは、戦死及び準戦死者の遺族を救護するの目的をもて、奥村五百子
女史の主唱設立せられたるものなり。女史と我等とは、元来宗教上その他の点に見解
を異にするものもなきにあらねど、国難に殉じて、日本の名誉を中外に輝かせたる同
胞の遺族が、見るに堪えざる惨況にあるを救はんとの志に争で不同意の是あるべき。
干支を執りて、自ら戦場に臨むを得ざる我等女性に取りては、寧ろ愛国当然の義務と
して、満腔の賛同を表せざるべからず叱
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愛国婦人会もまたその活動の初期には、機関誌『愛国婦人』の社説において、妾をもっ
選挙候補者に対して婦人矯風会員が「今日限り蓄妾の醜行を断念さるれば兎も角も若しも
然らざるに於ては婦人の名誉に掛けても大に反対せざるを得ず御決心知何」と迫り妾をも
つことを断念させたという時事新報の記事を紹介し「余輩は此記事を読み、いよいよ婦人
方の力を以て、社会の制裁を、充分に効力のあるように、拡充せられむことを祈る」と述
べて53 、矯風会に対する友好的な姿勢を示していた。
しかし、愛国婦人会が矯風会とはくらべものにならない規模に拡大していくなかで、両
団体がめざす方向性も異なるものとなった。愛国婦人会の会員数増大の陰には、この会を
主唱した奥村五百子の精力的な遊説活動があったことが知られているが、それを意識して
か『婦人新報』には、矯風会の会員を増やすために「巡回遊説員派遣J を行うという案が
掲載されているへ他方で、愛国婦人会と同様の拡大路線を歩むのではなく矯風会の独自
性を際だたせることに意義を見出す立場からは、矯風会への加入は「精神と覚悟」が必要
な狭き円であるとして、次のような少数精鋭主義が論じられた。
貧民に於ては子女の教育などには頓着無く、子女の行末に就て考慮するの逗を有せず
〔中略〕此等の者は終に醜業婦仲間に流れ込む者多し。故に此根本に注目して貧民の
聞に働くことは今日の急務なるが、此時に当りて徒らに会員の多からんよりは、寧ろ
少数会員の深き熱き精神の多からんことを要するなり。要は矯風会の精神に乏しき会
員の多からんよりは、異に其精神を奉ずる少数の会員のあらんことを希望す。我等は
此種の会員の増加を祈るなり 5。
こうして「会員の数寡ければとて決して失望落胆す可きにあらず町と論じながらも、
矯風会は、会の拡張を諦めたわけで、はなかった。それまでは矯風会内部で禁酒運動の陰に
隠れていた観のある廃娼の問題についても「時事相応の時事問題」として「其機会に乗じ
て運動せば、自ら矯風会の盛大を来し自ら勢力を得るに至るべし57 J ととらえられるよう
になったのである。官製団体である愛国婦人会とは規模の上では対抗できない矯風会は、
その独自の存在意義を主張するため、愛国婦人会との差異を論じる際には廃娼論を前面に
押し出した。
矯風会は 1904 年 7月 25 日号の『婦人新報』で、愛国婦人会を次のように批判している。
いわく、愛国婦人会京都支部では祇園・島原の芸者 50 余名に入会を許可した。そしてその
入会した芸妓たちが愛国婦人会会員の肩書によって軍人送迎に出かけたところ、愛国婦人
会の「純良なる会員」はそれを「一大恥辱」と受けとめ会の方針を批判している。矯風会
としては「所謂紳士紳商にして公会の席上醜業婦を近けて恥ざる今日柄先づ婦人団体より
此阻習を破り、彼等醜業婦をして自ら其業の賎しきを自覚せしむると同時に、社会をして
彼等を近くることの如何に恥づ可きを覚らしめんことを希望致侯町。これに続いて同年 8
月 l 日号の『婦女新聞』も、愛国婦人会が芸妓の入会を認めていることについて「其会の
神聖を保つ所以にあらざるなり」と批判的に評している590
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このような廃娼派の愛国婦人会批判に対し、奥村五百子は「自分等が最初発起する際は
荷も日本の婦人たる以上は貴賎となく貧富となく入会せしむるの精神で其間には竃も区別
を置かぬのであるJ r今日は楊多の息子でさへ其器であれば如何なる高位高官にも就くこと
が出来るじゃないか市も今日の如き時局に際し芸妓がどうの斯うのと云ふ様な眼光で、はマ
ア仕方ないね」と反論した60 0 r愛国」の前には「貴賎」も「貧富」もなく、「国民」とし
て平準化されるというのが奥村の考えであったへ
この奥村の反批判に対し、『婦女新聞』が愛国婦人会を再び批判した。 r(奥村)女史の眼
中、た Y 軍隊のみありて道義も品性もなきが知し6ZJ 。また『婦女新聞』は「いかにも今日
上流にある婦人中にも、前身いかゾはしき人なきにあらねど、其は今更答め立てして排斥
するに及ばず。否排斥するは寧ろ事理を弁ぜざるものといふべし。何となれば、今日と維
新前後とに於ては、婦徳の標準に大なる差違あればなり。凡そ道徳上の善悪は、時代によ
りて標準を異にするものなり 63 J と論じた。つまりここで争われているのは、社会におけ
る女のありかたの「標準J、すなわち「婦人」のイメージ戦略なのである。この愛国婦人会
批判の列には、毎日新聞も加わった。
このような廃娼派の愛国婦人会批判に対抗して、愛国婦人会の相談役で、あった谷干城が、
1904 年 9月 20 日の『愛国婦人』において、持論を展開した。
日本の社会に芸娼妓なるものか存在するのを以て国光一点の汚辱となし、世に所謂る
廃娼論なるものが起って居るが、一国行政の目より見れば、寧ろ其存在が必要であっ
て、彼等の為に日本の社会の風儀が維持されて居ると云ふてもよい程である。欧州で
は、独逸のベルリンでも仏国の巴里でも、其大部分の婦人は不潔なる婦人である。若
し芸娼妓を廃止したならば、其弊は欧州|のそれと異なる事なきに至るであらう〔中略〕
芸娼妓の存在を許して置くのは、一国の行政上、適当な処置であるが、市し社会がこ
れを歓迎すべきものでないのみならず、婦人社会に於いても、之を排斥し、彼等をし
て潔白なる婦人と同席せしめぬ位の見識は婦人にもなくてはならぬ〔中略〕歓迎して
まで会員には入れぬやうするがよかろふ臼〔引用文中の句読点は筆者〕
この谷の主張は、芸娼妓を差別しつつも衛生行政上必要な存在とみなす存娼論の典型的
パターンを踏襲したものである。このような廃娼派と存娼派の論争において、芸娼妓に会
のメンバーシップを与えるか否かという問題は、社会の中に芸娼妓たちの居場所を保持す
べきか否かという問いと同義であった。しかし両派の主張は、メンバーシップをめぐる議
論においては対極にあったが、芸娼妓を「不潔分子J とみなして排除し「健全なる社会」
をめざすという点において共通していた。矯風会の谷に対する反論は、次のようなもので
あった。
敢て問ふ、婦人の生命たる節操を操踊し、人身売買の如き蛮的行為公行せられ堕落せ
る似非紳士横行し、婦人の品位は泥靴の下に踏附けられでも尚一国行政の美果を収め
得べしとなすか。吾人は信ず濁流を都会の中央に横溢せしめつ〉市街の美観を見る能
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はざるが如く、此等の不潔分子を排除し去らずして健全なる社会の存立を見るを得ず筋
婦人矯風会に対しては、かねてから軍人自身によって「軍隊の利益」のための「醜業婦
退治と軍人倶楽部設置町、性的「慰安J に代わる「婦人の慰籍J を求める声67 が寄せられ
ており、慰問袋運動の社会的成功もあって、一時は後景に押しやられた廃娼論が、日露戦
争期から再び、頻繁に見られるようになってくる。こうした自身の変容について『婦人新
報』は、次のように表現している。
由来我等は世と相容れざるを託ち、徒らに自ら社会の一隅に割拠して社会の外より社
会を改良せんとするの観ありき、然るに端なくも慰問袋は我等を社会に駆り出して斯
くの知く多数の人に紹介し、最早隠れんとして、隠る〉能はざる地位に立たしめたり、
故に此際此機に乗じ思ひ切って社会に切って出て、思ふ存分に活動を試むべし閃〔傍点
引用者〕。
しかし矯風会にとって重要な意味を持つこの慰問袋運動は、やがて愛国婦人会の系列団
体である日本橋婦人会等によって模倣される。しかも矯風会の慰問袋送付が 1，0 個程度
の単位で、あったのに対し、 1904 年 10 月頃までに日本橋婦人会が軍隊に寄贈した数は 10 ，0 。
個という規模であった69 。愛国婦人会側にこうした動きが見られるちょうどその同時期、
矯風会は、それまで主として矯風会関係者に呼びかけていた慰問袋の寄贈を、町へ出て一
般市民に呼びかける方針へと転換している。矯風会衛生課課長である大関和子をリーダー
として、看護婦人矯風会の会員たちが「衛生隊」として「裏通りを戸毎に叩て」、あるいは
商庖や役所をめぐり、慰問袋を募集してまわるのである 70 そうした努力の結果、矯風会
には、東京市中の各女学校、大森婦人会、諸教会の婦人会、看護婦会、その他、多くの個
人から慰問袋が寄贈され71 、中にはハンセン病治療のための病院から送られたハンセン病
患者からの慰問袋寄贈もあり 72 、それらを合わせた慰問袋の数は 30 ，0 個程度にまで増え
たとされている 730 それでも結局、愛国婦人会系列の慰問袋運動の量的規模には遠く及ば
なかったのであるが、矯風会は「我等の慰問袋は'凪兵の外に重要なる目的を有すること」
を強調し、慰問袋の中身を一つ一つ点検しへその内容に特色を持たせるよう腐心したの
で、あった。
たとえば慰問袋に必ず入れるべきだとされたのは、「封鎖葉書並に聖書若くば宗教上に関
する小冊子」である 750 その小冊子の内訳として、年月の記録としては「風俗課用リーフ
レット四万三千三百部/誓約書一万六十枚/禁酒小冊子四万八千五百部/四福音書四万部
/基督教小冊子四万部/四ページ刷讃美歌一万三千二百枚」とある 76 。禁酒だけでなく、
風俗課、すなわち廃娼運動を担っていた分課のリーフレットが含まれている点に着目すべ
きであろう。そして、矯風会が慰問袋から排除しようとつとめたものは、主として煙草7
や美人絵はがき穏であった。矢島楕子は後に慰問袋に言及して「婦人の贈り物としては、
煙草を入れたり、快くない印刷物、狼りがはしい女の絵葉書等を入れる事は、くれぐれも
戒めたいものであります」と述べている 790
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こうして矯風会の慰問袋運動は、愛国婦人会との対抗関係において自らの主義を先鋭化
させ、かつ矯風会の社会的活動範囲を広めて、もっぱら禁酒運動に傾いていた矯風会にお
いて、再び廃娼運動を活発化させる結果をもたらしたのである。
第三節 「軍人」化する女たち
矯風会の慰問袋運動が禁酒運動や廃娼運動の「手段」であったことを考えれば、この運
動は、結果的に見れば失敗であった。日露戦争期には、煙草が慰問品として戦地に送られ
た。また慰問袋に美人絵葉書を入れることが流行し、裸体写真が流通し、なかには政府に
よって兵士たちに配布された半官製の慰問用裸体写真もあったのではないかと推測されて
いる竺しかしそれでも当時の矯風会は、慰問袋運動によって自らが「勝手Ij J したと信じ
て疑わなかったのである。
矯風会が慰問袋運動の結果を「成功」だったと判断したその理由は、矯風会の慰問袋に
対する軍人たちの熱烈なまでの歓迎が、彼らからの礼状によって確かめられたからで、あっ
た。矯風会は、それら軍人からの礼状を『婦人新報』に掲載し、また矯風会と関係の深い
看護婦人矯風会は日露戦争時の従軍看護婦の働きを『婦人新報』誌上で報じたため、日露
戦争前後の『婦人新報』は日露戦争関連の記事で溢れ、血塗られた戦場を記述する表現で
充ち満ちている。そこで表現されたのは抽象的な概念としての戦争ではなく、リアノレな兵
士の惨状で、あった。
頭骨破滅せられ頭脳挫滅し砕肉状を呈せるもの彼は人事全く不肖に陥り現在其身の救
護せられて病室の一隅にあるのを知らぬので只酔ふたる如き昏迷の中に〔中略〕晴々
語絶えず彼日く「オイ安藤サン(戦友?)弾丸が無い早く早く」と叫び〔中略〕朗々
として歌ふて日く「私の隣の兵隊さんの埠は弾丸がドンと来りや若後家じゃ」と沈痛
なる音声を以て節面白く歌い出した鳴呼何等の悲惨ぞ酸鼻の極ぞ歌ふもの無心なりと
錐も聞くもの誰か断腸の思ひなからんや〔中略〕遂に彼は永き眠りに入ったので、ある。
彼の妻は遂に若後家となったで、あろう 81 。
首山室役に於ては蝿軍群集し創囲に卵子を生み付けて夫れが短時間に姐轟と化し為め
に創口の肉芽をして不潔悪臭ある化膿創とならしめしも沙河役に於ては之に反し創口
の経過は佳良であった包。
親類縁者の誰一人付き添ふ者もなく、此世の別れも今しばしと見ゆるも憐れなり。或
は精神病にて床上に布団一枚にて恰も牢獄の如き囲ひの中に横臥せる不偶さ、千種万
態一々枚挙の暇なしg
高巌も崩れんばかりの大音響と共に全林中は砲煙の裡に葬られ天柱折れ地維将に砕く
るかと疑はれ白砂の地上は瞬時にして戦友が流したる鮮血もて唐紅の背と成り実に筆
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舌に難き悲惨極まる混沌たる一大修羅場と化し了りたるが時に松沢劇肌手も不幸にし
て敵弾命中しーは左大腿を貫通しーは右肺上部を貫通したり〔中略〕地下より諸君の
成功を祈ります、て……天皇陛下、ば……高ざーいと血を吐きつつ絶叫すると共に君
の芳魂は天に帰りて〔後略〕包
兵士からの慰問袋に対する礼状は、このような死と隣r合わせの戦場において慰問袋が
兵士たちに歓迎される様子を、次のように伝えている。
大隊より明日は(四月九日)各兵に慰問袋一個宛分配すべく達せられ候、さても各兵
の喜びは如何斗り此夜は各々種々の想像に忙殺せられて様々寝ねもせず夜を明かすに
至り候釘
丁度大激戦もーと先づ勝って休んで居る所でしたから何れも大喜び「ソラ慰問袋を分
配するぞ、みんな集まったJ r僕の知って居る人はありませんかねJ rあるともあると
も皆んな君の知て居る人だ、故郷の優しい人ばかりだ」と大混雑、そこで名々戴いて
バラックへ帰ってサ一大騒ぎ、大賑ひ、忙かしいの何のって此日位嬉しくって忙がし
い日はなかったのです、袋の口を開くに大事そうに大事そうに一つづ〉取り出して喜
ぶのです、僕もドレ一一実は僕は何だか惜しくって暫く袋を開けないで、置いたのです
一一聖書が出たぞ、今度はシャボン、オー好い香ひだこと、十ヶ月余りもシャボンの
香ひを嘆がなかったのですもの、今度は手拭だぞ、オヤ糸が、針が、釦も出るぞ、戦
争中破れた戒衣の大修理が出来るワイと丁度クリスマスの時の小供の様でした。然し
僕は独り涙を下したのです、此様に出征の人々を思って下さる優しい方は何処の御方
でせうと、戦友のには皆御名前が書いてあるから、若しや僕のもと思って種々調べて
見ましたが〔中略〕どうしても御名前は分らない、然し僕がどれ程嬉しかったかを御
知らせ申して御礼を申すは僕の義務と考へまして矯風会の矢島様に御伝達を願います
云々。未知なる優しき御方へ筋
慰問袋に対する兵士たちの喜びの表現の中には、矯風会のねらいどおり、聖書への親し
みの感情を記しているものもある。しかし上に引用した礼状からも読み取れるように、彼
らの関心は、宗教的な事柄よりもむしろ女たちの「優しさ」にあった。そして彼らは、女
たちの中でも特に「幼女将た妙齢の処女J の手による慰問袋を歓迎したへ送られた慰問
袋を若い女性によるものと誤解した兵士が送り手の「老夫人」に求婚したという事件も、
当時の新聞では報じられているお。戦場の兵士たちは、日々死と向き合い、絶対的に日用
品が不足している状況のもと、その精神的、物質的飢えを満たしてくれるのが(r優しい J
女たち〉であるという点を最も重視し、それを礼状の中でも強調していた。
全く女性の春のやうな温い優しい情に接しては、いかな荒武者も破顔一笑して其気を
迎へずには居られぬ。殊に無味単調な荒原に単調の生活を続けて居る時、筆の蹟も床
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しう慰問、何の何子、凱旋を祈るなど〉書かれては(中略)其購らず飾らず、瀬戸釦
を十個糸針を少しばかりなどは、細かい所に気のつく所謂農の女性美ではあるまいか竺
そしてこのような「女性美」のイメージは「美しきものは美人はがきと補充兵の帽子町
と表現されたように、矯風会が批判する「美人」すなわち芸妓のイメージとも重なってい
た。戦場の無明を慰めるものとして、また死をもって，恩に報いるに値する相手として91 < r優
しい」女たち〉のイメージが求められ、慰問袋にその女性イメージが投影されていたので
ある。
しかし皮肉なことに、慰問袋に対する兵士たちの礼状は女たちの日常に戦場の空気を持
ち込み、慰問袋を送付した当の女たちは、この慰問袋運動の「成功」によって「女性美」
とは相反する戦闘者としての自己イメージを強化するに至った。兵士たちが慰問袋に投影
する「女j のイメージと、その慰問袋を送付した女たちの自己イメージは、当の慰問袋を
介して、すれ違ってゆくのである。日露戦争後、女たちの慰問袋運動は高く評価され、そ
の「勇気」と軍隊への影響力の大きさが、次のように称えられた竺
婦人の意志と婦人の行為の清潔なるとし¥ふことは、社会の認めらるる所の知識を励ま
す根底となって反対論を挫く強い大軍と思ひますが、この婦人矯風会は今申した一点
をお考えになりましたから、総て悪と戦い善を責めることを以て、真面目として居る
に違いない、矯風会が〔中略〕此の如く勢力を強からしめることは、ーの好き援兵で
あらうと思いますから〔後略〕侶
ここで、女たちのあり方が「大軍J r援兵」にたとえられている点は重要である。そして
矯風会機関誌では、「婦人の勢力」が、次のように称えられた。
途々の歓迎を受けた兵士は異口同音に云って居る『今度の戦争は我々軍人がしたので
はない国民がやったのだ』と、実に我軍の勝利は全国皆兵の精神に基くと思はれます舛
由来我国の婦人は余りに婦人の勢力を認めざるの傾きあるが、実際三千の婦人而も一
定の固き主義の上に立つ婦人が、全国各地で叫ぶとせば、その勢力は驚くべきもので
ありますお
このような女たちへの賛辞は、女たち自身の論調をも勇ましく自信に満ちたものに変え
ることになった。日露戦争時の活動を通じて社会に対する自らの影響力を確信した女性た
ちは、廃娼運動においても、廃娼「戦争j のサポート役としてではなく、自分たちこそそ
の戦闘を戦い抜く「軍人」であると認識するようになったのである。
社会的戦争に勝ちて名誉の戦死者として我等の敬慕して巳まざる幾多の婦人の言動を
見るに、彼らはまた敬度の念深く、霊的修養をつとめし人々にあらずや%
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人類の敵、社会の罪悪と閤ふには、先づ第一に、敵に隙を窺はれる様なる落度のある
準備では、到底月桂冠を得られません。私共は先づ、時々刻々、我が心の中のあるあ
らゆる罪悪と戦ひ、之に勝ちて、市してのち外部の敵にあたらねばなりません。〔中略〕
真理を武器として行きますならば、健全なる武夫〔もののふ〕となって社会の大敵に
打ち勝つ事が出来ると思ひます切〔句読点は引用者〕
これらの表現には、女たちの戦闘者としての自己イメージがあらわれている。そしてこ
の「武夫」としての女性たちにむかつて「敵を能く研究して然る後に戦ふよき軍人の如く
矯風会の諸姉は社会の敵をよく研究して後賢く働かるるならば勝ちを得るや必せり句、「私
共は犬死をいたしてはなりません私共の討死は尤も有益なるものでなければなりません
町、「無形の戦国時代たる今日の社会に小は家の事大は国の為めに蓋しますならば必ず私
共の目指す敵に打ち勝つ事が出来ると思ひますl∞J といった奮起を促す言葉がなげかけら
れた。
このような女たちの戦闘者としての自己イメージは、この後、 190 年代に入っても受け
継がれ、「道徳上の常備軍とは即ち、婦人矯風会の知き団体です10 J、「先づ第一に現今の国
状を知悉して、戦闘の準備を調ふる必要がありませう。戦闘は実に将来に有りです。新年
は我等の奮起を待って居ります1ω 」といった勇ましいかけ声が女性たち自身によって発せ
られることになったのである。
第四節 目露戦争後の「軍隊衛生』と廃娼運動の再燃
日露開戦にともない、矯風会が最もその「風俗」について警戒したのは、前述のように
軍都・広島であり、軍港で、あった。その各地の様子について『婦人新報』は次のように伝
えている。
警視庁の健康診断励行 同庁にては佐世保、門司、呉、広島其他軍港付近に散在する
酌婦は勿論客に接する者に対して大いに健康診断を為すべきことを各府庁に通達し、
同時に近来市内に於ける軍隊並に宿舎付近の軍人を相手にする商庖の婦人等に就きて
も厳重の内偵を遂げ知何はしき挙動ある者は容赦なく之れが健康診断をなす事に決し
たりとの噂、情なき次第に御座候m
また、矯風会は日露戦争中に佐世保海軍病院、小倉予備病院、広島予備病院、松山病院
臨時救護所を訪ねて、その「所感」として、|軍人中三等症即ち不潔病の多き事実により益々
救の道の大切なるを感ず1ω 」と述べ、性病が広まりつつある広島の軍人に対する「伝道」
が必要、と書いているぺ軍港や軍都、とりわけ広島に矯風会が着目したのは、実際に広
島が最も兵士たちによる買春が盛んに行われた場所だからである叱
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他方、軍隊においては軍都・軍港での兵士たちの買春行為がどのようにとらえられてい
たか。日露戦争期に陸軍第二軍軍医部長で、あった森林太郎は、小池正直・野戦衛生長官、
および奥保輩・第二軍司令官にあてた報告書の中で、広島県令第 24 号、すなわち当地にお
ける「待客営業者傭女ノ身体検査」を定めた県令に言及し、「該身体検査ハ地方宮ノ熱心督
励セノレニ拘ラズ県令第二十四号ノ特殊ナル性質上深ク依頼スベキモノニ非ザルハ明白ナリ
l07 j と述べ、「各人ニ於テハ主トシテ各人ノ自衛心ニ恕へ花柳病予防ノ功ヲ収ムルコトヲ期
セザノレベカラズ又軍医ハ頻回下士以下ノ身体検査ヲ施行スノレヲ要ス lOj r軍隊ニ於テハ衛生
講話、身体検査ヲ励行シ其他相当ノ取締ヲ為シ既往ノ実績ニ鑑ミ特ニ花柳病ノ予防ニ努メ
意見ヲ司令官ニ具申シ舎営区域内ノ遊廓ニ出入スノレコトヲ黙許セリ lω 」と報告している。
ただし「花柳病患者中当地ニ於テ感染シタルモノハ極メテ少数ニシテ慢性ノモノ或ハ再発
ノモノ其大部分ヲ占ム 10j とも論じている。つまり森は、広島県令第 24 号によって当該土
地の娼婦たちの身体検査が行われているが、その検査はあまり信用できないため、兵士た
ちの性病予防のために軍が独自に兵士たちに対して衛生講話を行って兵士たちの「自衛心J
にうったえたり、また娼妓側だけでなく兵士たちの身体検査を行わなければならないと論
じているのである。また、「衛生」上の観点から区域内の遊廓への兵士たちの出入りは「黙
許J されたのであった。兵士たちの広島での性病感染がまだ少数だととらえていることか
ら、広島における娼婦と兵士の身体検査は、予防的措置として位置づけられていたと考え
られる。
しかし日露戦争の最中には、このように兵営近辺での買売春が軍医たちの関心を引くこ
とがあったとはいえ、銃創の手当てや急性感染症への対応の方が、より優先的な課題であ
った。『軍医学会雑誌J では、性病やトラホーム等の慢性感染症への対応は、「戦後」の課
題として持ち上がったのだ、といえる。またその際、兵士たちの性病は、広島に限らず全国
各地の軍医学会で論じられており、その論じられ方に地域的な偏りはみられない10
この日露戦争後の「軍隊衛生」問題は、置娼運動、すなわち遊廓のない兵営所在地に新
たに遊廓の設置を求める公娼設置運動としても現れた。そしてこの動きが、従来、廃娼県
とされてきた群馬、和歌山等で見られたために、それらに対抗する動きとして廃娼運動が
再燃したのである。この時期、群馬、旭川、和歌山、大阪での廃娼運動が盛んになった 12
のは、そこでの性病問題が他の地域よりも深刻だったからというよりも、それらの地域で
は廃娼派の力が強く、運動を率いるリーダー的人物が存在したためであろう。また、廃娼
という観点からはきわめて重要な地域だったと考えられる広島で、当時、廃娼派による地
域的な運動が見られないのは、そこで強力な運動を展開しうるだけの準備をなしえなかっ
たためではないかと推測できる。
矯風会が戦後の国内の兵営近辺における買売春に対して最初に警戒を強めたのは「凱旋
歓迎」の催しの際である。島田三郎はその様子について「歓迎会に醜業婦を招く、酒を飲
む、その結果迎へるのか迎へらる〉のかわからぬと云ふ有様のも随分あるようです」と表
現している問。『婦人新報』は、兵士らを迎える歓迎会がそのように酒席における芸妓らの
接待という形式になりがちなのは「地位あり見識なる婦人」が芸妓たちを「唯だ排斥する
のみ、議論するのみ」で「自ら進んで交際場裏に立たぬから」であるとして、慰問袋運動
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の実績のもと、その運動の締めくくりとして凱旋の軍隊を進んで歓迎すべきだと読者に呼
びかけている 140 そして、このように矯風会が凱旋歓迎会への対策を会員たちに呼びかけ
た同時期に、群馬、旭川、和歌山における兵営地への置娼運動とそれに対抗する廃娼運動
が始まった。中でも、矯風会が深く関わりを持ったのは群馬および旭川である。
群馬・高崎の歩兵第 15 連隊をめぐっては、 1905 年 12 月、高崎市会が遊廓設置の建議を
行い、 l卯 6 年 10 月 5 日、高崎市会議長・岡田謹吾が「遊廓設置ノ儀ニ付具申書」を群馬
県知事宛に提出した出。この遊廓設置を求める「具申書」は、群馬では遊廓の公許がない
ため「密売淫」が「政麗」したとして、その「密売淫」を「飯上ノ蒼蝿」にたとえ、彼女
らの「取締」のために公許遊廓の設置を求めるもので、あった。「密売淫」によって「花柳病
ノ蔓延」となり、それが「独リ普通市民ニ止マラズ、延テ兵営ノ壮丁ヲ侵シ、其影響ハ遂
ニ軍隊衛生ノ上ニ波及シ、加之毎年千数百ノ帰郷兵ガ病毒ヲ郷里ニ伝播スルガ知キ」状態
であり、このことは「当局軍人ノ深ク憂慮、セラノレ〉処」であるから、速やかにその「救済
ノ道」として遊廓を設置しなければならないという論理である 160 このように「軍隊衛生」
を理由に、廃娼地である群馬での公娼設置が求められたので、あった。
この新たな遊廓設置への動きに、当の軍隊がどの程度関与していたのかは明らかでない。
廃娼派の一部の人々からは、兵営の為の遊廓の必要という主張は「口実」に過ぎず、公娼
設置運動が起こった真の原因は「公娼設置の暁には必ず遊廓地と指定せられたる地所の直
段騰貴すべきは明なる所なれば其地所売買の間に巨利を博せんとするの欲張り根性なり」
という見方が示されていた17 。つまり廃娼地における公娼設置の必要を首唱しているのは
軍隊ではなく土地業者であるという説である。しかし同じく廃娼派の『上毛教界月報』の
記事 (1 卯 6 年 6 月 15 日)には「兵営と遊廓此れ公娼論者が唯一の武器として建言する所
で陸軍側に亦之に唱和するものがあると云ふに至ては実に帝国陸軍の大汚辱18 J r軍隊に於
ける克己節制の教練を等閑に附し乍ら梅毒の蔓延に驚て風紀壊乱の基いなる保険付(其実
当てにならぬ怪しき保険)の売淫婦を兵営附近に置いて益々其淫欲を煽揚し之に由て僅に
梅毒を防止せんと欲するなど果して之が陸軍側の首唱とせば甚だ哀しむ可きことである
19 J という表現があることから、当時、高崎での置娼運動に陸軍が関与していると疑われ
ていたことがわかる。『上毛教界月報』はまた、もしも兵営のために遊廓が必要だと軍当局
が考えているとすれば、それは「兵士を単に殺人の器械と見て道義的人類と見なしリこと
だと論じ、また「兵営の為と称して戦勝の余威を借て所在に遊廓の新設を見るが知きあら
ば此れ戦争が愈々文明の破壊者であることを示すので戦争罪悪の永き紀念である」と痛烈
な軍閥比判を展開したのであった。
しかしこうした置娼反対の芦は、軍隊外部からだけでなく、その内部からも挙がること
になった。 1907 年 4 月、高崎市下和田町に遊廓設置の県令が発布されるという風聞が持ち
上がると印、高崎第 15 連隊の連隊長が公に公娼反対の意志を表明し、もしも公娼を置くと
しても兵営から隔絶した場所にすべきだと論じた問。この後、群馬では高崎だけでなく前
橋においても公娼設置を求める運動が起こったが、結果としては、各方面からの批判によ
って、群馬は廃娼県として保たれることになった。この時期の群馬の廃娼運動においては、
前橋婦人矯風会の女たちも積極的に活動していることが『婦人新報~ 12 号の記事から確
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かめられる。たとえば 1907 年 5 月 21 日に開催された「矯風大演説会J は 1∞o名の聴衆を
集めたが、その司会者は堀愛子という女性で、あった。
旭川の置娼運動とそれに対抗する廃娼運動も、同時期に起こっている。旭川の場合、既
存の曙遊廓が河川の合流低地にあって水害に見舞われやすかったことから、すでに 1903 年
頃、新たに水山村(後、中島)に遊廓を設置しようとする動きが見られた。日露戦争でこ
の置娼運動は一時中断されたが、戦後になって、あらためてこの問題が再燃した。当地の
第 7 師団は、兵営に近い中島に遊廓を設置する計画を強く支持した。矯風会の女たちを含
め地域住民の反対運動が起こったが、結果として、 1907 年 3 月 28 日、道庁告示第 16 号
で中島遊廓設置が公示された 12 。この公示によって中島付近では「一反歩の畑地は遊廓の
許可と同時に暴騰して千円の価格となれり 1Z3 J と報じられている。また、この旭川の中島
遊廓設置が問題化されたのは、その指定地が学校に近接しているという点にあった。「北海
道庁長官河島醇氏は〔中略〕遊廓指定地が中学校及び小学校に接近して教育上に悪影響あ
るをも顧慮せず既に定り居たる高等女学校の敷地さへ遊廓新設の為に他に変換せしめ支庁
長にも計らず突如遊廓の増設を認可し市して識者が之を非とし中央の時論が之を難するに
及び周章増設を移転と偽り遊廓が学校に接近し居らずと弁琉し天下の耳目を欺かんと試み
〔後略J 124J 。こうして遊廓設置の問題が地域の子供たちの「教育」に関わる問題だとされ
たことにより、男たちだけでなく女たちもまた廃娼運動に積極的に参加すべきだととらえ
られ始めた。しかしまだ廃娼運動の担い手のf生別に関わる価値観が転換してゆく過渡期で
あったこの時期には、次の記録に見られるように、女が廃娼運動を行うことに対して冷や
やかな視線が向けられることも多々あったようである。
旭川婦人矯風会の姉妹達が遊廓問題に就て河島長官に面会して陳情した時も〔河島長
官は一一引用者〕矢張婦人の分際として何かと云て叱ったそうである〔中略〕此間上
川の中学校長に逢ったら談旭川遊廓問題に及んだ末同校長は旭川では基督教の婦人連
が該問題に就て何か騒いで居ますよとlIY Pか冷笑の口調で云ったから此れは同情に関す
る重大事だから婦人が最も憂慮して尽力するの当然である斯る問題には知事夫人、郡
長夫人、校長夫人等は率先して尽力しなければならないのである然るに騒いで居ます
よとは何う云ふことであるかと回ってやったが今日の教育家が人を人間として尊重す
るの観念のないのは実に慨嘆す可きである〔傍点引用者J 125 0 
ここに記された旭川婦人矯風会の河島長官への陳情は最初、 1907 年 4 月 10 日、「子弟の
教育と風教維持の為」として行われたが長官側は「一顧だにも値せざりきJ という状況で
あった汽旭川婦人矯風会はさらに、同年4 月 19 日、 5 月 17 日、 5 月 18 日に坂本しか子、
杉浦信子らを札幌に派遣して長官に面会を求めたが拒否されたため、 5 月 19 日、「遊廓問
題のため」ではなく「高等女学校問題」のためとして長官に面会を求めたところ「渋々承
諾せられ」たという。その時の様子を『婦人新報』は次のように報じている。
事務員の冷眼に送られて、応接室に入る。待つ事多時。戸を排して、出で来れる大漢
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あり。大躯人を圧し、眼光鋭く、銀針口を囲み、怒声を上げ叱して日く、婦人の政治
問題に奔走するは奇怪なりと。二夫人戦々たり〔句読点、傍点一一引用者〕。
この報告は「長官をして我会に対する誤解を解かしめたる」と結論づけられ、また旭川
中学校の生徒の父兄 190 名によって文部大臣宛の陳情もなされたが問、結局、旭川遊廓問
題は、旭川中島遊廓の設置、存続という結果に終わった。しかし、結果からみれば失敗で
あったこの旭川の廃娼運動は、女たちが「子弟の教育」という回路を通じて「政治」的運
動としての廃娼運動に取り組んでゆくという新たなスタイルを打ち出したという点におい
て、画期的で、あった。矯風会の女たち自身は公娼設置問題を「政治問題とは認めず人権問
題と観るのであります」と論じ、「公娼制度は即ち社会衛生の名の下に罪なき婦人を殺すも
のであります」とあくまで「政治」より「人権」という立場を表明していたが盟、このよ
うな論じ方そのものが、一部の人々の目には、女性が「政治問題に奔走する」姿と映って
いたのである。この女たちの運動の新たなスタイルは、すでに大阪の遊廓移転問題におい
て、その萌芽が見られる。
大阪婦人矯風会は 1904 年の時点で、日本婦人矯風会の支部のうち会員数は東京支部より
多く、全国最大であり 129 、日露戦争以前から遊廓問題に取り組んでいた印。大阪婦人矯風
会が遊廓を市内の中央から移転させるべく提出した「請願書」には、下子弟を教育する学校」
の近辺に遊廓が設置されることが「前途悠遠なる少年青年の心術を茶毒し腐敗せしむる」
として「教育」問題を前面に打ち出していた由。そもそも「家庭教育」の領域こそが本来
の居場所だとされてきた女たちにとって、「子弟の教育」を楯に運動を進めることが、最も
周囲の人々の理解が得やすく、また当人たちにとって最も取り組みやすい方法だ、ったため
であろう。
この後、大阪婦人矯風会は、 190 年の「北の大火J をきっかけとした曾根崎遊廓移転運
動、 192 年の「南の大火」をきっかけとした難波新地遊廓全廃運動、 196 年以降の飛田遊
廓設置反対運動等に取り組んでゆくが回、この大阪の廃娼運動に特徴的なことは、林歌子
という女性リーダーが運動を牽引していたという点である。飛田遊廓設置反対運動におい
ては、次章で詳述する久布白落実も次世代のリーダーとして現れるのであるが、それまで
もっぱら男性が中心となって活動してきた廃娼運動において、新たな女性リーダーが現れ
たということは、廃娼運動史における一つの「事件」で、あった。伊藤秀吉の『日本廃娼運
動史』は「若し日本に於けるジョセフィン・パトラーを求むるならば、何人も容易に矢島
揖子、林歌子、久布白落実の三女史を挙げて、而もその一人を得るに苦しむるであらう」
と述べ、曾根崎遊廓移転運動における林歌子を「此の運動に於ける婦人側の中心j と評し
たのであるが、このように林歌子に高い評価が与えられたのは、彼女の登場が、それまで
廃娼運動において補佐役でしかなかった女たちが「婦人側J の勢力を形成したという「事
件」を象徴しているためであろう。
191 年、吉原遊廓の全焼をきっかけとして廃娼を目的とする廓清会が結成されると、矯
風会の会長である矢島揖子もその副会頭となるが、次章に述べるように、廓清会は実質的
には男性中心の団体となり、矯風会が廃娼運動を行う女性団体となったことによって、こ
98 
れら二団体によって廃娼運動がf甥リ編成されることになる。
r日本婦人矯風会年会広告J W婦人新報』第3 号、 1895 年 4 月 28 日。
2 W婦人新報』第2 号、 1897 年 6 月 20 日。
3 山室軍平『山室機恵子』救世軍日本本営、 1906 年、 17 頁。
4 下回歌子「松本荻江女史J W婦人菊?報』第 30 号、 189 年 10 月 25 日。
5 前掲山室『山室機恵子~ 31 頁。
6 前掲下回「松本荻江女史」。万国婦人平和会は、軍備制限を最大の目的とする「万国平和会議」を
賛助する女性団体で、ドイツからの誘いにより日本の矯風会も参加するようになったと『婦人新報』
には記されている (r 万国婦人平和会J W婦人新報』第 26 号、 189 年 6 月 20 日、「平和会議J W婦人
新報』第27 号、 189 年 7 月 25 日)。
7 清水富貴子「軍人課に就てJ W婦人新報』第 82 号、 1904 年 2 月 25 日。
8 r相州婦人矯風会年会報告J W婦人新報』第28 号、 189 年 8 月 25 日。
9 同前。
10 たとえば、 1902 年 4 月 25 日の『婦人新報』の記事には、「矯風会の事業の内で一番重大なものと
見るのは、禁酒禁煙の事業でございます」と書かれである(潮田千勢子「婦人矯風会事業の現状 J W婦
人新報』第 60 号、 19 但年4 月 25 日)。また同記事には、矯風会発会直後の状況をふりかえって「其
初め矯風会は大に誤解せられまして、何だか余程お転婆の様に思はれ、或人の如きは矯風会は狂風
会であらふなどと云はれた位でございました」との記述がある。このように「お転婆」ぶりを非難
されていた時期、その批判の矛先は主として矯風会の女たちが女でありながら政治的事柄に口をは
さみ、廃娼という性的事柄について議論しているという点にむけられており、そうした批判を背景
として、矯風会の女性たちは廃娼運動よりも禁酒運動に活動の重心を移していったので、ある。この
魅樟に関しては第二章に詳述した。
1 山田弥彦「矯風会の分課に就てJ W婦人新報J第 81 号、 1904 年 1月 25 日。
12 r戦争と矯風会J W婦人新報』第 82 号、 1卯 4年 2 月 25 日。
β広島は第5 師団司令部所在地であり軍事輸送拠点であったため、陸軍出征兵士の大部分がそこに集
結した。広島における娼妓数は、 1903 年に併4 人で、あったのが翌年には 180 人に、芸妓数もまた 169
人から 381 人に増えたとされ、貸座敷客数は 1903 年に 106 ，814 人だ、ったのが翌年には401 ，97 人に
増えた。これほどの急激な客数の増加により、娼妓不足が生じ、一日に 20 数名の客をとる娼妓もい
て、倒れる娼妓もいたとし、う(荒川章二「地域史としての日露戦争」、小森腸ー・成田龍一編『日露
戦争スタディ」ズ』紀伊国屋書底、 2ω4 年)。広島県における公娼制度と廃娼運動について分析した
先行研究として、今中保子「一九二0 年代一一九三0 年代の廃娼運動とその歴史的意義一一広島県
を中心にして一一J (W 日本女性史論集9 性と身体』吉川弘文館、 198 年、所収)を参照した。
14. 伊藤のぶ「我等の終局の目的J W婦人新報』第回号、 1卯 4年 3 月 25 日。
IS 幸徳秋水は日露戦争に際し、日清戦争時に従軍看護婦として負傷兵を世話したいと希望したり「男
なれば妾は真先に出陣しますのにj と嘆いたりしていた女性について言及し、次のように批判的に
論じた。「成程勇ましい考である。若し戦争なるものが世の中の婦人に利益を与えるものであるなれ
ば、それはもうあらゆる手段を講じて戦争を奨励する必要があろう。併し乍ら不幸にして其戦争が
婦人に害悪を持来すならば、一瞬の遅速を争うてもこれを遠く人生の外に放逐してしまはねばなら
ぬ〔中略〕先づ昔時からの歴史に就て見よ。戦争は婦人に些の利益をも寄与しては居らぬ〔中略〕
若し昔時に於て戦争と云ふものがなかったならば、婦人の地位は斯程迄に低くなって居らぬ筈。即
ち知る、戦争は婦人に一つの幸福をも運ばなかったJ。彼は続けて論じる。戦争は「殺風景な女子」
としての「女豪傑」は出したかもしれないが、乱世にあっては「優美なる紫式部」のような「才媛」
の出た例はない。今日の日本婦人の「戦争に対する気丈な覚悟は成程勇しからう Jo r妻は良人が出
征の首途にまづ注文して日く、『沢山敵の首を取って来て下さいよ』と。果然戦争てふ殺伐の空気は、
終に世の女性迄も同化し去ったのである。併し、この殺伐の気を社会で、は持嘱すJo r戦争なき世に
は男子の腕力ばかりが左程に必要とも思はれまい。婦人の天賦の性情は、此時に至って初めて尊重
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せられ、 f割印せられ、そこに嫡漫たる花は開くであらう」と(幸徳秋水「婦人と戦争 J W軍国之婦人』
〔復刻版、原著は 1904 年〕大空社、 192 年)。現時点においてこの幸徳の女性論を読めば、「優美」
さを女性の「天賦の性情J としている点など、あまりに単純な本質主義であるようにも思われる。
しかし「男子の腕力J を優劣の判断基準とする「殺伐の空気」に、女性たちもまた「同化J される
という点は、当を得た指摘といえよう。
16 城一男『マザー・オブ・マザーズ社会事業家・城ノブの生涯』文芸社、 2∞3 年。
17 本田貞子「軍国の婦人J W婦人新報』第 82 号、 1904 年 2 月 25 日。
18 町田忍『戦時広告図鑑慰問袋の中身はナニ?~ WAVE 出版、 197 年、参照。日露戦争時の慰問
袋と日中戦争時の慰問袋の相違については、山川菊栄が日中戦争開始直後に発表した「慰問袋の思
ひ出」と題するエッセイの中で論じている。日露戦争時と比べて「今のは倍の大きさ」であり、そ
の中身は「大抵デパートの既製品をつめ込むJ ようなものだが、日露戦争時、府立第二高等女学校
の三年生だった山川は、当時まだミシンも普及していなかったため手縫いで兵隊のシャツをっくり、
学校でつくったはがきに絵を描いて、慰問状とともに慰問袋に入れて送ったのだ、という。彼女は、
その慰問袋に対する戦地からの礼状の中に、敵弾の欠片でつくった文鎮や、満掛!の野菊の押し花や、
ロシア兵の肩章が入っていたこと等を書き記している(山川菊栄「慰問袋の思ひ出 J W読売新聞~ 1937 
年7 月 24 日。)
19 ガントレツト夫人「軍人課の働きJ W婦人新報』第 84 号、 1卯 4年 4 月 25 日。
20 r慰め袋J 口語人新報』第お号、 1904 年 3 月 25 日。
21 前掲清水「軍人課に就て」。
2 同前。
23 r慰問袋とその礼状」円高人新報』第 84 号、 1904 年 4 月 25 日。
24 r慰問袋葉報J W婦人新報』第 89 号、 1卯 4年 9 月 25 日。
25 r婦人矯風会記事本部委員会J W婦人新報』第ぉ号、 1904 年 3 月 25 日。
26 r本部委員会」口語人新報』第お号、 1卯 4 年 3 月 25 日。
Zフ 「軍人課報告J W婦人新報』第 87 号、 1904 年 7 月 25 日。
28 大関和子「東京に於ける慰問袋募集(前号の続 )J W婦人新報』第 90 号、 1904 年 10 月 25 日。
29 佐藤機恵子の兄・佐藤皐蔵については、次のような記録がある。「明治四年生まれ。海軍兵学校か
ら海軍大学に進んだが、入学試験の成績は抜群で首位で、あった。イギリス大使館付武官、『浅間』、『扶
桑』の艦長を歴任し、第一次世界大戦には、少将であり、地中海派遣艦隊司令官として出征し、マ
ノレタ島を根拠地として連合国自蹴告の護衛に功があった。作戦会議の席上『日本は最も困難な任務を
引き受けましょう』と申し出て、連合諸国の感謝を集めた。イギリスの一代男爵とオックスフォー
ド大学の名誉法学博士の称号をうけたと聞いている〔中略〕中将で軍縮時代に退役し、昭和二十三
年に七十八歳で亡くなったJ (山室武甫『山室軍平にふさわしき妻機恵子』玉川大学出版部、 1967
年)。
30 r相州婦人矯風会J W婦人新報』第ぉ号、 1卯 4年 3 月 25 日。
31 r矯風会の日進春日回航員歓迎J W婦人新報』第 82 号、 1904 年 2 月 25 目。
32 前掲「相州婦人矯風会」。
お伊豆凡夫「知何にせば戦士を慰むるを得べきJ W愛国婦人』第 20 号、 1903 年 1月 1 目。以下、本
稿本文中の『愛国婦人』からの引用には、マイクロフィノレム版(国会図書館所蔵)を使用した。
34 r軍人送迎の禁止J W婦人新報』第 68 号、 1902 年 12 月 25 日。
35 同前。
36 r時局に対して会員達に望むJ W愛国婦人』第46 号、 1904 年 1月 25 日。
37 前掲「軍人課報告」。
38 r慰問袋葉報J W婦人新報』第 8 号、 1卯 4年 8 月 25 日。
39 W読売新聞~ 1904 年 12 月 25 日。
初 「今後の慰問袋J W婦人新報』第 93 号、 1905 年 1月 25 日。
4 前掲山室『山室機恵子~ 18~19 頁。
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a 日露戦争期には、この「特別会員」制度を活用することが奨励され、「男子の応援を必要とするは
明にして、その主権を男子に奪れざる限りに於ては男子の応援を求む可きものなり」と論じられた
(r 男女の協力J W婦人新報』第 8 号、 1904 年 8 月 25 日)。
43 r.機会 J W婦人新報』第 62 号、 19 侶年6 月 25 日。
44 前掲「日本婦人矯風会年会広告J。
45 r室蘭婦人矯風会J W婦人新報』第 85 号、 1904 年 5 月 25 日。
46 愛国婦人会については、佐治恵美子「軍事援護と家庭婦人一一初期愛国婦人会論J (近代女性史研
究会編『女たちの近代』柏書房、 1978 年)、千野陽一『近代日本婦人教育史ー→本制内婦人団体の形
成過程を中心に』ドメス出版、 197 年、石月静恵『戦間期の女性運動』東方出版、 196 年、片野真
佐子「初期愛国婦人会考一一近代皇后像の形成によせてJ (大口勇次郎編『女の社会史 17-20 世紀
一一「家」とジエンダーを考える』山川出版社、 2∞1年)、飯田祐子「婆の力一一奥村五百子と愛国
婦人会J (前掲小森・成田編『日露戦争スタデ、ィー ズ』、 2∞4年)、伊藤康子「愛国婦人会と女性の社
会的活動J (早川紀代編『戦争・暴力と女性 2 軍国の女たち』吉川弘文館、 2∞5 年)参照。愛国婦
人会の構成メンバーについては、千野が上流階級の女4性たちで、あったと論じたのに対して、佐治が
疑問をなげかけ、むしろ中流階級の女性が中心であり、女工や左官の女房ら下層の人々も含まれて
いたことに注目すべきだと論じている。矯風会の『婦人新報』には、「下町の所謂お神さん連は、開
戦以来慰問婦人会又は愛国婦人会などいふ上品なる会合をなす事多く〔中略〕之に反して上流婦人
は互いに責任を譲り合ひ、所属団体の事に関しでも無責任極まり〔後略JJ と書かれてあり、当時の
愛国婦人会が上流階級ではなく中産階級の女性たちに担われた団体としてイメージされていたこと
が確認できる (W 婦人新報』第 97 号、 1905 年 5 月 25 日)。
47 前掲日本キリスト教婦人矯風会『日本キリスト教婦人矯風会百年史~ 196 頁。
48 r愛国婦人会会員現在数表J W愛国婦人』第 5 号、 1904 年 6 月5 日。
49 山津俊夫「愛国婦人発行の辞J W愛国婦人』第 1号、 1卯 2 年3 月27 日。
50 同前。
51 同前。
52 r愛国婦人会J W婦人新報』第47 号、 190 年3 月25 日。
53 r婦人団体の勢力J W愛国婦人』第 11 号、 1902 年 8 月 25 日。
54 r矯風会振起策に就てJ W婦人新報』第 63 号、 1902 年7 月25 日o
5 r責任ある会員J W婦人新報』第 63 号、 1902 年 7 月 25 日。
56 同前。
57 機会J W婦人新報』第 62 号、 1902 年 6 月 25 日。
58 r愛国婦人会と醜業婦J W婦人新報』第 87 号、 1904 年 7 月25 日。
59 先行研究において『婦女新聞』と愛国婦人会との意見の対立に言及したものとして、前掲飯田「婆
の力一一奥村五百子と愛国婦人会J、婦人矯風会と愛国婦人会との意見の対立に言及したものとして、
前掲片野「初期愛国婦人会考一一近代皇后像の形成によせて」がある。
ω 『婦女新聞』第24 号、 1904 年 8 月 2 日。
61 村岡伊平治の自伝には、 1902 年、当時マニラで「女郎屋J を経営していた被のもとに長崎県知事
夫人を介して愛国婦人会から会員募集の依頼があったと記されている。翌年6 月、日本の南洋艦隊
三隻がマニラへ入港すると、村岡は 250 名の女たちを引き連れ「愛国婦人会から参観に参りました」
と報告して軍艦内にも入り込んだ。それをマニラの領事に答められた際、村岡は「日本国民なれば
こそ、一致して歓迎するのです」と答えたという (W 村岡伊平治自伝J 南方社、 1960 年、 143-145
頁)。この『村岡伊平治自伝』は内容の信憲性が疑問視されており(前掲山崎『サンダカン J¥.{ 尉置館J
16-2 頁)、全面的にその記述を信用することはできない。しかしたとえ作り話であるにせよ、女街
であり「女郎屋J 経営者であった村岡が愛国婦人会と関わりを持っていたというストーリーが成立
しえたということは、愛国婦人会が会員の募集にあたってその資格を厳密に定めない団体であると
いうイメージが持たれていたことの裏付けになろう。村岡が軍艦の「参観」をとがめられた際に、
彼もまた「国民」であるという点を強調したことは興味深い。
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62 W婦女新聞~ 1904 年 9 月 5 日。
63 W婦女新聞~ 1904 年 9 月 12 日。
“谷干城「男女交際論及芸娼妓廃止論に反対すJ W愛国婦人』第 62 号、 1卯 4 年 9 月 20 日。
“ 「谷子爵と醜業婦問題J W婦人新報』第 89 号、 1904 年 9 月 25 日。
“貝JII (貝水漁士) rW 我国の兵士』を読んで所感を述ぶJ (W 婦人矯風雑誌』第 10 号、 1894 年 8 月 2
日)、同「兵営新設地に於ける矯風事業 J (W 婦人新報』第3 号、 1897 年 7 月 20 日)。この論説の執筆
者である「員JII (員水漁士 )J は婦人矯風会の女性会員ではなく、軍人(男性)である。この「貝川
(貝水漁士 )J が矯風会とどのような関係にある人物なのかは明らかでない。
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